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Drawing on a comparative literature approach, this study examines the 
representation of human existence in Aldous Huxley’s “Brave New 
World” and Flannery O’Connor’s “Wise Blood” through characterization, 
framed by the literary theory of the Divine Mystery. Employing a 
qualitative research design and comparative content analysis, the study 
analyzes the narrative structures, characterization, symbolic patterns, and 
cultural-historical contexts of both novels to identify their shared concerns 
and fundamental differences in portraying human existence. The findings 
reveal that Huxley depicts humanity within a Fordist dystopian society 
dominated by technology, biological engineering, and social control, where 
individuality, free will, and metaphysical values are progressively replaced 
by technological determinism. In contrast, O’Connor presents human 
existence through a Catholic vision grounded in faith, moral responsibility, 
free will, and metaphysical truth, emphasizing the possibility of 
redemption through spiritual awakening. Although the two novelists 
employ distinct philosophical foundations and narrative strategies, both 
portray the existential crisis of modern humanity by exploring the 
relationship among human beings, God, technology, and freedom. The 
study concludes that the principal distinction between Huxley and 
O’Connor lies in their understanding of the origin, purpose, and meaning 
of human existence. While Huxley envisions humanity within a 
technologically regulated and biopolitical social order, O’Connor proposes 
that genuine human fulfillment can only be achieved through a return to 
metaphysical truth, faith, and spiritual redemption. Consequently, this 
research offers a deeper understanding of the philosophical, religious, and 
literary dimensions of human existence in modern fiction. 
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Extended abstract 
Introduction 
This study presents a comparative literary analysis of the representation of human existence in 

Aldous Huxley’s “Brave New World” and Flannery O’Connor’s “Wise Blood” through the lens 

of characterization. The research explores the contrasting philosophical and theological 

interpretations of human existence in modern literature and examines how characterization 

reflects these competing worldviews. While Huxley constructs a dystopian society shaped by 

Fordist ideology, technological determinism, and biopolitical control, O’Connor develops a 

theological vision grounded in the Catholic concept of the Divine Mystery, wherein human 

existence is defined through faith, free will, and spiritual redemption. 

The study aims to identify the principal similarities and differences between the two authors’ 

conceptions of human existence and the creation of the world, while also evaluating the 

explanatory power of the Divine Mystery as an interpretative framework for analyzing 

characterization in “Brave New World.” By adopting a comparative literary perspective, this 

research explores how the two novelists use characterization to express conflicting 

understandings of humanity, God, technology, freedom, and metaphysical truth, thereby 

contributing to a deeper understanding of existential thought in modern fiction. 

Method 
This study employs a qualitative research design grounded in comparative literary analysis and 

content analysis. The corpus comprises Aldous Huxley’s “Brave New World” and Flannery 

O’Connor’s “Wise Blood,” chosen for their contrasting philosophical perspectives on human 

existence. The analysis is conducted within the frameworks of the literary theory of the Divine 

Mystery and comparative literature. Through close reading, the study examines 

characterization, narrative structure, symbolic elements, and the cultural and philosophical 

contexts of both novels. The identified textual patterns are then compared to explore similarities 

and differences in the representation of human existence, with particular emphasis on the 

relationships among humanity, God, technology, freedom, and metaphysical meaning. 

Conclusion 
The comparative analysis demonstrates that Huxley and O’Connor offer fundamentally 

different interpretations of human existence, despite addressing the same existential concerns. 



  

 

Huxley presents a technologically regulated and biopolitical vision in which individuality, 

freedom, and spirituality are subordinated to social stability and scientific control.  In contrast, 

O’Connor portrays human existence as inseparable from faith, free will, and metaphysical truth, 

emphasizing spiritual redemption as the ultimate purpose of life. The findings further indicate 

that the literary theory of the Divine Mystery offers an effective interpretative framework for 

understanding the existential dimensions of “Brave New World,” revealing theological 

implications often overlooked in conventional dystopian readings.  Ultimately, the study 

confirms that characterization serves as the primary narrative device through which novelists 

express their conflicting philosophical and theological conceptions of humanity. This 

comparative perspective enhances our understanding of the relationship between literature, 

existential philosophy, and religious thought in modern fiction. 

Results 
The comparative analysis reveals that both Brave New World and Wise Blood address the 

existential crisis of modern humanity; however, they construct fundamentally different 

philosophical responses through characterization. 

Comparative Findings 
 

Analytical Dimension Brave New World Wise Blood Principal Finding 

Representation of Human 
Existence 

Defined through 
technological control and 

Fordist ideology 

Defined through faith, 
free will, and 

metaphysical truth 

The two novels propose 
contrasting conceptions of 

human existence. 

Narrative Function of 
Characterization 

Characters symbolize 
conformity, social 
conditioning, and 

biopolitical regulation 

Characters undergo 
spiritual conflict, moral 

struggle, and the 
possibility of redemption 

Characterization serves 
different philosophical 
purposes in each novel. 

Relationship between 
Humanity and Authority 

Human beings are 
subordinated to 

technology and the World 
State 

Human beings remain 
responsible before God 

and moral truth 

The source of authority 
shifts from technological 

power to divine 
transcendence. 

Concept of Freedom Freedom is sacrificed for 
stability and social order 

Freedom is presented as a 
prerequisite for faith and 

salvation 

The novels offer opposing 
interpretations of human 

freedom.        
The analysis further demonstrates that Huxley's dystopian narrative portrays human identity as 

a product of technological determinism and social engineering, in which metaphysical values 

are gradually supplanted by scientific rationality. In contrast, O’Connor structures her narrative 

around the theological principle of the Divine Mystery, portraying human existence as an 



  

 

ongoing spiritual journey defined by moral responsibility, free will, and the potential for 

redemption. 

The comparative findings also indicate that the theory of the Divine Mystery offers a productive 

interpretative framework for analyzing Huxley’s novel alongside O’Connor’s fiction.  Although 

Huxley does not explicitly use theological discourse, the comparison reveals that the absence of 

transcendence in his fictional society is a central cause of existential alienation. Consequently, 

characterization serves as the primary narrative strategy through which both novelists express 

their contrasting philosophical and theological conceptions of humanity. 
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 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

هـا را فـراهم    آن يهـا  هـا و تفـاوت   شـباهت  لیو تحل یآثار ادب یامکان بررس یقیتطب اتیادب
پژوهش حاضر با هدف تبیین چگونگی بازنمایی مفهوم وجـود انسـان در دو رمـان     آورد یم

ــا تأکیــد    بــر دنیــاي قشــنگ نــو اثــر آلــدوس هاکســلی و وایــز بــلاد اثــر فلانــري اوکــانر، ب
، انجـام شـده اسـت. ایـن پـژوهش بـا       »راز الهـی « ۀ پردازي و در چـارچوب نظری ـ  شخصیت

پردازي، نمادها  رویکردي کیفی و به روش تحلیل محتواي تطبیقی، ساختار روایی، شخصیت
دهد که هاکسـلی بـا    ها نشان می کند. یافته هاي فکري و فرهنگی دو اثر را بررسی می و زمینه

وپیایی و مبتنی بر نظام فوردي، انسان را در چـارچوب سـلطه فنـاوري،    اي دیست ترسیم جامعه
کنـد؛ در مقابـل، اوکـانر بـا تکیـه بـر مبـانی         مهندسی زیستی و کنترل اجتماعی بازنمایی می

، وجود انسان را در پیوند با ایمان، آزادي، مسئولیت اخلاقی و »راز الهی«کاتولیکی و نظریه 
سازد که هر دو  . همچنین تحلیل تطبیقی دو رمان آشکار میکند حقیقت متافیزیکی تفسیر می

نویسنده، با وجود تفاوت در مبانی فکري و شیوه روایت، بحران وجود انسان در جهان مدرن 
هاي متفاوتی براي مواجهه با این  حل اند، اما راه پردازي به تصویر کشیده را از خلال شخصیت

دهد تفاوت بنیادین دیدگاه هاکسـلی و اوکـانر    ن میکنند. نتایج پژوهش نشا بحران ارائه می
اي که هاکسلی آینـده انسـان را در    گونه در تبیین منشأ، غایت و معناي وجود انسان است؛ به

رفت از بحران  کند، در حالی که اوکانر راه برون سیاسی ترسیم می پرتو نظم فناورانه و زیست
رو، مطالعـه   دانـد. از ایـن   ن و رستگاري مـی وجود را در بازگشت به حقیقت متافیزیکی، ایما

اي براي فهم ابعاد فلسفی، دینی و ادبی مفهوم وجـود انسـان    تطبیقی این دو اثر، ظرفیت تازه
 آورد. در ادبیات معاصر فراهم می
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 . پیشگفتار1
که  ردیگ یسرچشمه م یگوناگون یو ادب ياعتقاد ،ياز منابع فکر سندگانینو يپرداز داستان ة ویش

نسبتاً متفاوت ة ویآنان است. در پژوهش حاضر، دو ش یو ادب یفلسف ،ینید يها شهیاند ةدهند بازتاب
 گریکدی اب ،1کیکاتول اتیادب هیو در چارچوب نظر يپرداز تیبر عنصر شخص دیبا تأک ،یداستان تیروا
 يبر ساختارها یو فلسف ینید يها دگاهید ریتأث یچگونگ نییپژوهش، تب نیند. هدف اا شده سهیمقا
با 2 یقشنگ نو اثر آلدوس هاکسل يایرمان دن منظور، نی. بدهاست تیشخص ییو بازنما ییروا

 لیتحل کیولکات اتیادب ينظر یمبان هیاوکانر و بر پا يفلانر يپرداز تیشخص يها وهیاز ش يریگ بهره
و مطالعه  ،یینقش نمادها و عناصر روا یبررس ،ییمعنا يها هیلا لیپژوهش بر تحل کردیشده است. رو

مفهوم وجود  ییدر بازنما ها دگاهیها و تفاوت د استوار است تا شباهت یخیـ تار یفرهنگ يها نهیزم
از  يا ابعاد تازه تواند یم یاز اثر هاکسل يکه خوانش اوکانر دهد ینشان م لیانسان آشکار شود. تحل

از  يریگ با بهره یآنجا که هاکسل ژهیو را آشکار سازد؛ به یاخلاق يها و پرسش تهیمدرن انیتقابل م
 يمعنو يها تجربه ینسبت به فراموش ،یاجتماع يو نقد ساختارها يبر فناور دیتأک ،ییایستوپید يفضا

 یستیتأمل در چ يمعاصر را برا اتیادب تیفظر کوشد یپژوهش حاضر م ن،ی. افزون بر ادهد یهشدار م
 ندهیآ يها پژوهش شود یم شنهادیپ ان،یکند. در پا نییتب يوجود يها در دغدغه یشیانسان و بازاند
 یبررس يشتریرا با دقت ب يو تجربه فرد مانیا انیآثار و تعامل م یبازتاب اجتماع ،یینقش زبان روا

 تیبه تقو تواند یم يا یبازخوان نیتر شود. چن روشن يبشر جربهت يو بازساز اتیادب انیم وندیکنند تا پ
 رساند. ياریمعاصر  اتیانسان در ادب گاهیجا تر قیو درك عم یو اخلاق یفرهنگ يوگو گفت

 »4یراز اله«با مفهوم  ها تیشخص نشیآفر ندیدر فرا 3پرداز تیروا ک،یکاتول اتیادب ۀیمنظر نظر از
 ها تیشخص تیو هدا نشیهمانند خالق در جهان داستان، در آفر ز،ین سندهینو رایاست؛ ز سهیقابل مقا

از استقلال  تیدر روند روا توانند یم یداستان يها تیاساس، شخص نی. بر اکند یم فایا نیادیبن ینقش
 ینوع ،یژگیو نیرفتار کنند. ا سندهیموارد برخلاف انتظار نو یدر برخ یبرخوردار باشند و حت ینسب
 يها و از منظر آموزه ردیگ یسرچشمه م یکه از الهام خالق هست کند یم ییرا بازنما يهنر نشیآفر

 شود یپرسش مطرح م نیحال، ا نیاست. با ا ارانسان سازگ تیاراده و خلاق يبا اصل آزاد ک،یکاتول

 ________________________________________________________________      
1. Catalan literature 
2. Aldous Huxley 
3. Narrator 
4. Divine Mystery 
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آنکه  ای نندیآفر یم ينظر یمبان نیچن هیآثار خود را بر پا يها تیشخص زیمعاصر ن سندگانینو ایکه آ
نوع  یفرض دوم، بررس رشیدر صورت پذ نند؟یگز یبرم يپرداز تیشخص يرا برا یمتفاوت يالگوها
مهم پژوهش  ياز محورها یکیعنوان  ها، به آن نشیفرحاکم بر آ ينظر یشده و مبان خلق يها تیشخص

 خواهد بود. یقابل بررس یدر نقد ادب

 اریاز کرامت، اخت يبا برخوردار »یراز اله« نشِیانسان در نظام آفر ک،یکاتول يها آموزه دگاهید از
 ،ییایجغراف يو مرزها تیشمول، فارغ از نژاد، قوم جهان يا که از جنبه یاصل شود؛ یم دهیآفر يو آزاد

 نند،یآفر یدر آثار خود م سندگانیکه نو ییها تیاساس، شخص نیها اعتبار دارد. بر ا همه انسان يبرا
سرچشمه  »یراز اله«دارند که از  یدر موهبت شهیآنان هستند، ر یادب تیو خلاق لیتخ ة دییاگرچه زا

 نیا نیی. در تبستین کسانی یاله نشیبا آفر نشیآفر نیا ییبازنما وهیو ش تیهرچند ماه رد؛یگ یم
و برخوردار از کمال  ی، پاك، روحان2یستیاز ن »یراز اله« اتکه مخلوق کند یم انیب 1یپرس دگاه،ید

آنان  یذهن يها و الگوها تجربه ها، دهیبر ا سندگانینو نشیکه آفر یدر حال شوند، یم دهیآفر یذات
سرچشمه الهام و  تواند یدر آن است که انسان نم نشیدو گونه آفر نیا نیادیبن زیاستوار است. تما

راز «که از  داند یم یرا موهبت يهنر نشیطور کامل به خود نسبت دهد؛ بلکه توان آفر را به تیلاقخ
 نینخواهد بود. بر ا ریپذ امکان يهر اثر هنر یبخش و بدون آن، خلق و سامان ردیگ یسرچشمه م »یاله

 يفلانر یه ادبیرا از منظر نظر یقشنگ نو اثر آلدوس هاکسل يایرمان دن کوشد یمبنا، پژوهش حاضر م
پژوهش پاسخ دهد.  یاصل ياه کند و به پرسش یبازخوان يپرداز تیبر عنصر شخص دیاوکانر و با تأک

از  تر قیدق ینییموجود و ارائه تب يها دگاهید یدر برخ یشیبازاند نهیپژوهش زم نیا جینتا رود یانتظار م
 انسان را فراهم آورد. يوجود يها دغدغه

 پرسش هاي پژوهش.2
اوکانر درباره مفهوم وجـود انسـان و    يو فلانر یآلدوس هاکسل يها دگاهیوجوه اشتراك و افتراق د . 1

 ست؟یبلاد چ زیقشنگ نو و وا يایدن يها جهان در رمان نشیآفر

 لی ـتحل يبـرا  ییهـا  تی ـقشنگ نو چه ظرف يایرمان دن يپرداز تیدر خوانش شخص »یراز اله« هینظر  .2
 آورد؟ یمفهوم وجود انسان فراهم م

 ________________________________________________________________      
1. Percy 
2. Creation ex nihilo 



 
 1405 تابستان، )62(پیاپی  2ات تطبیقی، دورة شانزدهم، شمارة نامۀ ادبی کاوش 60

 

 

 مرور ادبیات مرتبط. 3
شود که به ترتیب  تري از معنا می هاي عمیق لایه هاي نو و آثار هنري منجر به ظهور اندیشه ۀمقایس

شناخته  دیستوپیاییاي  سازد. هاکسلی به عنوان نویسنده ذهن پژوهشگران و خوانندگان را بارور می
ادآور که هریس ی اند. چنان شود و آثارش بیش از هر چیز از این منظر مورد بررسی قرار گرفته می
 شود: می

در قرن شانزدهم 2از سر توماس مور  شهر آرمانبار با انتشار اثر  نخستین 1شهر که مفهوم آرمان در حالی«
وارد جهان ادبیات شد، آثار اخیر در یک قرن گذشته عمدتاً تمرکز خود را به زیرژانر دیستوپیا 

جهان حقیقی  ةدیستوپیایی، اید هاي در دل همین روایت .Harris, 2020, p. 6) ( اند کرده معطوف
ي متقابل عناصر دیستوپیا پدیدار شده است. این آثار مشکلاتی را  شهري از طریق مقایسه آرمان
خطرات احتمالی ناشی از ناسازگاري ذهنیت «اند که در مسیر بشریت قرار دارد؛ از جمله  بینی کرده پیش

دهد که این آثار در  یرگذاري مضامینی را نشان میاین امر عمق تأث  ».داري با اخلاق و معنویت سرمایه
 اند. سطوح آموزشی ملی بر جاي گذاشته

متقابل آثار هنري مختلف توجه چشمگیري را به خود جلب کرده ۀ هاي اخیر ادبی، مقایس در بررسی
شود. در این  هاي تازه فراهم می مایه است. از این رهگذر، مسیر براي گسترش مضامین و ظهور درون

 ۀمدرنیته در دنیاي قشنگ نو هاکسلی و مؤسسهلال کایا  هاي زیر اشاره کرد: توان به پژوهش راستا می
یو چن و دیوید ي. یانگ (چنگ و ینگ) در پژوهش خود  یو را مقایسه کرده است؛ تنظیم زمان تنپینار

نگی این دو اثر به بررسی تأثیرات فره یا دنیاي قشنگ نو؟ 1984اي:  تأثیر سانسور رسانهبا عنوان 
پوش در رمان خون داناي فلانري  ناهم ها و مفروضات زبانی فرض پیشایکیو به تحلیل  اند؛ پرداخته

هاي  فرض پرداخته و در این مسیر واقعیت مسیحیت و چگونگی درگیري قهرمان اوکانر با پیش اوکانر
 مرتبط با حقیقت و واقعیت را معرفی کرده است.

موضوعات  ةنویس آمریکایی، در ایالت جورجیا رشد یافت و عمدتاً دربار ، رمان3فلانري اوکانر
) مستقیماً 1952( از ما بهترانزد. اثر مشهور او  میان خدا و انسان، قلم می ۀروستایی و دینی، از جمله رابط

کند  علیه کلیسا شورش می» 4هیزل موتس«پردازد. در این اثر، شخصیت خیالی  به همین موضوعات می
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شود و در جستجوي نجات  دینی بدل می مسیح بنا کند. در این مسیر به مبلغ ضد کوشد کلیسایی بی و می
ماند و با کور  دست یابد. اما در نهایت در تلاش خود ناکام می» خداي حقیقی«از این طریق است تا به 

میان خداوند  دهد. اوکانر در برقراري پیوندي درست جویانه انجام می کردن خویش، نوعی عمل کفاره
هاي  را در روایت» راز الهی«ي ادبی  اش موفق بوده است و توانسته نظریه هاي داستانی و شخصیت

 خوبی معرفی کند. داستانی خویش به

اي بسیار هوشمند و طنزپرداز با افکار دیستوپیایی  عنوان نابغه انگلیسی، به ةآلدوس هاکسلی، نویسند
شهرت دارد، که در آن  دنیاي قشنگ نوبه خاطر رمان  شود. او بیش از هر چیز شناخته می

ها را در سراسر  کوشند سرنوشت و آفرینش انسان کشد که می کنندگان جهانی را به تصویر می کنترل
، شخصیت محوري رمان، یکی از ده »مصطفی موند«زمین از طریق قدرت فناوري مهار کنند. 

زش و تربیت افراد، جهان را طبق اصول ساختگی و ي جهانی است که سعی دارد با آمو کننده کنترل
نگاشت. » رمان اندیشه«عنوان  به 1932را در سال  دنیاي قشنگ نوهاکسلی  اداره کند.» فوردي«زمینی 

هاي سریع فناوري و  شود که پیشرفت این اثر به عنوان رمان اندیشه یا رمان دیستوپیایی شناخته می
کند. او مکان وقوع  مدرنیسم را افشا و نقد می وران مدرنیسم و پستپیامدهاي آن بر زندگی انسان در د

دهد و زمان آن را بین دو جنگ  سازي انسان قرار می اي رزروي براي کلون داستان را در مجموعه
پردازي در این رمان با دقتی ظریف انتخاب شده تا مضمون یا مضامین  کند. شخصیت جهانی تعیین می

دهد، چراکه به  هاي دیستوپیایی قرار می رمان ةرو، اثر را در زمر تاب دهد و از اینمدنظر نویسنده را باز
رمان از تفاوت در  ۀمای پردازد. جنجال محوري درون ي آن زمان می آشوب گسترده در جامعه

گیري اثر را به سوي تبلور نوعی گرایش  گیرد که جهت هاي وجودي نویسندگان نشأت می وسواس
 دهد. اگزیستانسیالیستی سوق می

 یدر آثار هاکسل يپرداز تیشخص.3
مخلوقات  کوشد ی، م2 تیو در نقش پادشخص یجهان ةکنند از ده کنترل یکی، 1موند یمصطف

از خود  يو بدو یعیجهان طب يبه سو یذات یشیخود نگاه دارد، اما آنان گرا ةو ارادسلطه  ریرا ز یانسان
است  یمصنوع رتصو  به شده یمهندس یرمان، برنارد مارکس، انسان یاصل تی. شخصدهند ینشان م

 ________________________________________________________________      
1. Mustapha Mond 
2. antagonist 



 
 1405 تابستان، )62(پیاپی  2ات تطبیقی، دورة شانزدهم، شمارة نامۀ ادبی کاوش 62

 

 

 اینقص  ینوع لیقرار دارد. او به دل ،یجهان ةکنند موند، کنترل یمصطف میکه تحت نظارت مستق
آلفاها در جهان  گریاز د زیخاص و متما ییها یژگیو يخود، دارا یرفتار در روند خلق مصنوع سوء

 که»ندایل«به نام  یزن وندیقرار دارد؛ او حاصل پ »یجان وحش«به نام  یتیمتمدن است. در کنار او، شخص
 نشیف والداست، اما خود جان برخلا» توماس«به نام  يو مرد خلق شده بود یصورت مصنوع خود به

 ۀزن برجست تیشخص نی. آخرشود یمتمدن بازگردانده م يایمتولد شده و بعدها به دن یعیصورت طب به
خود را در  یاز کودک يا بخش عمده مااز جهان متمدن بود، ا ياست که در آغاز عضو »ندایل«رمان، 

 یگذرانده است. هاکسلرا از سر  و متمدن يبدو یزندگ ۀکرده و هر دو نوع تجرب يسپر يبدو يایدن
 یوجود را در بستر جهان داستان ي است فلسفه دهیکوش ق،یو دق یچندوجه يها تیشخص نیاز خلال چن

 ۀتر در جامع کلان یتیخرد از واقع اسیدر مق یببازتا تواند یکه م يا کند؛ فلسفه ینیبازآفر شیخو
 باشد. ندهیآ یانسان

 یهاکسل کردیرو.1-3
مؤمن  ای یناف یاخلاق يارهایمع زیو ن یو متمدن در آثار هاکسل يبدو يایدن انیم یکنار دوگانگ در

عناصر  ریو سا یانسان يها و مجتمع ساهایدر دو رمان از جمله کل یمکان يها در آثار اوکانر، نشانه
 یانیدارد؛ جر دیتأک يشهر جهان آرمان يدر جستجو سندهیدو نو نیا کردیبر وجه اشتراك رو ،یداستان

 .ابدی یخود تبلور م نشیدرك منطق آفر يبرا ها تیکه در شور، تلاش و کوشش شخص
از نظر  کنواخت،ی یدر قالب یهمگ ها تیکه در آن شخص کشد یم ریرا به تصو یجهان یهاکسل
 قیاز طر یهماهنگ نیاند. ا و مرگ، خلق شده یآرزوها و نگرش به زندگ دن،یشیاند ةویشکل، ش
 يها و آموزش کیدئولوژیکننده، اصول ا سرخوش ییایمیها با مواد ش ناحساسات آ قیکنترل دق

 »يبدو يایدن«را به  ها تیشخص یساختار، هر از چندگاه نیا تیتقو ي. او براابدی یم ققمند تح نظام
را تجربه کنند؛  یبار زندگ رقت طیمحدود و شرا يها یآن جهان، دلبستگ يها یتا تلخ فرستد یم

کمال «از  نیقیو در بازگشت، آنان را به  کشد یمأموران بازگشته را به چالش م لیکه تخ ییها تجربه
 .رساند یخودشان م یدر جهان مصنوع »طیشرا

حس  دیمختلف، از جمله آلفاها و بتاها، موجب تشد يها در گروه شده يبند طبقه يها تیشخص
. از شود یاداره م »يفورد« نیکه تحت اصول و قوان شوند یم يا یدر جهان مصنوع يو شاد تیرضا

که ساکنانش  کند یرا تصور م يا ندهیجهان آ یهاکسل ،يپرداز تیدر شخص يا وهیش نیرهگذر چن
. او با کنند یانسان رفتار م یعیطب تیو در تضاد کامل با ماه اند شده يساز هیو شب شده یمهندس ییاه انسان
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ممکن است در  شود، یانجام م واناتیو ح اهانیگ يکه آنچه امروزه بر رو دهد یهشدار م وهیش نیا
 اتیدر ح »یعیطب نمدر شهر پسا آرمان« کیکه خود نمود  يامر نجامد؛یها ب انبوه انسان دیبه تول ندهیآ

 .ابدی یم دیجد ییبشر خواهد بود و مسئله وجود انسان معنا
با کنترل  يا مردم در جامعه«است که، هرچند  نیدر ا یهاکسل يپرداز تیشخص جهینت ت،ینها در

 یاما قهرمان داستان دست به خودکش کنند، یخود را برآورده م یآن انهیجو لذت يازهایتمام ن ق،یدق
 يها کیتکن .)Anthony, 2007, p. 16(»اند روان انسان سرکوب شده تر قیعم يازهاین رایز زند، یم

از  ياریبس ادآوری گرند،ید يها که تحت کنترل انسان یدر خلق موجودات یهاکسل يپرداز تیشخص
 یکه در آن نظام کشد یم ریرا به تصو یحال، جهان نیبشر است و در ع خیتار دهینکوه يها دهیپد

 ،یگانگیو با ازخودب راند یها حکم م بر انسان یدولت جهان«که  چنان کند؛ یرا کنترل م زیچ همه ریفراگ
 ,Huxley( »اند همه متعلق به همه«که  ییجا کند، یجذب م یولت جهاند یاجتماع کرهیآنان را در پ

1932, p. 37( .کرهیو اسارت جاودانه آن در پ ییفردگرا یاز فروپاش يا را نشانه تیوضع نیحمامره ا 
 يایدو جهان متقابل دن لقبا خ یهاکسل. )(Hamamra 2017, p. 14 داند یم یدولت جهان یاجتماع

 نیا یده قدرت خود را در سامان متمدن با همه رفاه و امکاناتش يایو دن تیمظاهر بدو یبا تمام یوحش
دو جهان، بر شدت تضاد و تأمل در  نیا انیم ها تی. تردد مکرر شخصدهد ینشان م کالیتقابل پارادوکس

 .دیافزا یم یانسان تیواقع تیماه

 تحلیل.4
طور طبیعی  انسان به«گوید:  چنین می2کاتولیکی، سنت آتاناسیوس  1در چارچوبِ اگزیستانسیالیسمِ

حال، او شباهت به آن کسی دارد که هستیِ مطلق  فانی است، زیرا از نیستی آفریده شده است؛ با این
] او از قدرت فساد ةکرد  است، و اگر آن شباهت را از طریق تأمل مداوم حفظ کند، طبیعت [سقوط

. )Athanasius, 1944, chap. 4, sec. 6(» ماند در حالت فسادناپذیر باقی می شود و او محروم می
دهد که در آن کرامت انسان نه صرفاً بر مبناي داشتنِ شعور یا  شناسیِ الهیاتی ارائه می این گزاره، انسان

یق نیایش، ). این شباهت از طرهماناراده، بلکه بر اساسِ شباهت بنیادین به وجود مطلق استوار است (
). در بافت همانشود ( ماند و مانعِ تسلیمِ کاملِ آدمی به فساد می تأمل و پذیرشِ عشقِ الهی زنده می
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 با اوکانر، ویژه به بررسی، مورد نویسندگانِ ◌ٴ مواجهه ◌ٴ نظريِ این پژوهش، چنین بینشی کلید فهمِ نحوه
 ساختارِ توانند می بخش نجات امید و دینی عناصرِ چگونه دهد می نشان زیرا است؛ وجودي هاي پرسش
 را شکل دهند. ها شخصیت رواییِ گیريِ جهت و اخلاقی

اي را براي اندیشمندان گشوده است. اوکانر کوشیده است آثار  هاي تازه چنین نگرش دینی، افق
 ي هدهنده قدرت خلاق فریند که بازتاباي بیا گونه هاي داستانی خود را به ویژه شخصیت ادبی و به
 از اي جلوه بلکه نویسنده، ي هاراد حاصل صرفاً نه را ادبی آفرینش رو، ازاین باشند؛ »الهی راز« غیرمستقیم
 ).O'Connor, 1969, p. 67; Smithson, 2023, p. 4( داند می متعالی حقیقت در انسان مشارکت

بیند و  او چنان به این نگرش پایبند است که نقش نویسنده را مستقل از منشأ متافیزیکی آفرینش نمی
اي  عنوان نویسنده (همان). فلانري اوکانر، به داند خلاقیت ادبی را وابسته به فیض و حقیقت الهی می

اش متجلی  ثار ادبیها و دیگر آ کیش کاتولیک، کوشید باورهاي ایمانی خود را در بنیان رمان راست
). در مقابل، آلدوس هاکسلی، فارغ از Wilson, 2023, p. 56; Smithson, 2023, p. 5سازد (

باورهاي شخصی خود، در دنیاي قشنگ نو جوهر وجود و آفرینش را بر پایه اصول فوردي و نظام 
 ,Huxley, 1932, pp. 36–41; Fayz, Patel, & Zhang, 2024کشد ( دولت جهانی به چالش می

p. 348سازي مبانی دینی آثار اوکانر و هاکسلی، پژوهش حاضر تجلی دینی، متافیزیکی و  ). در برجسته
صورت  عنوان مجري نظام فوردي، به به» مصطفی موند«علمی مفهوم وجود را در چارچوب شخصیت 

نت کاتولیکی را هاي بنیادین این نگرش با الگوي آفرینش مبتنی بر س کند تا تفاوت تطبیقی بررسی می
 تبیین کند.

رو، جهان  باشد؛ ازاین» راز الهی«تواند بازتابی از  از دیدگاه نظریه ادبی کاتولیکی، آفرینش ادبی می
شناختی و  شود تا نسبت آن با مبانی انسان داستانی هاکسلی از منظر محتوا و ساختار بررسی می

 ,O'Connor, 1969, p. 72; Athanasius, 1944شناختی سنت کاتولیکی روشن گردد ( هستی

chap. 4, sec. 6صورت مستقیم یا غیرمستقیم، بازتابی  ). از نظر اوکانر، هم آفریننده و هم آفریده، به
یابد که در پیوند با این حقیقت فهم شود (همان). بر  اند و آفرینش ادبی زمانی معنا می از حقیقت الهی

نمایی راز الهی و مفهوم آفرینش را در آثار هاکسلی و کوشد نحوه باز همین اساس، پژوهش حاضر می
هاي داستانی و مفهوم آفرینش را  صورت تطبیقی تحلیل کند و نسبت میان نویسنده، شخصیت اوکانر به

توان با تمثیل  در چارچوب مبانی فکري این دو نویسنده تبیین نماید. در این زمینه، مقایسه دو اثر را می
هایی که  گلابی«نویسد:  تر ساخت؛ آنجا که می روشن» ها داستان گلابی« درباره آگوستینمشهور 
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ها خوردم، آن  اي از آن گلابی دزدیدیم زیبا بودند، زیرا از سوي تو آفریده شده بودند... و اگر لقمه
). این روایت Augustine, 1991, bk. 2, chap. 4, p. 31» (کرد گناه بود که طعمش را شیرین می

گیري اراده انسان در برابر خیر مطلق است؛  د که مسئله اصلی نه خود کنش، بلکه جهتده نشان می
 هاي دو رمان نیز جایگاهی اساسی دارد. مفهومی که در تحلیل شخصیت

با آگاهی از اینکه جهان معاصر در معرض تفسیرهاي گوناگون مادي قرار گرفته است، اوکانر، 
را در » راز الهی«کوشد محبت و فیض  کند و می ولیک معرفی میاي کات طور ضمنی، خود را نویسنده به

). O'Connor, 1969, p. 32; Wilson, 2023, p. 58آفرینش جهان و آثار ادبی بازتاب دهد (
هاي دینی و  اي برجسته از بازنمایی دغدغه ، نمونهوایز بلاد، قهرمان رمان »هیزل موتس«شخصیت 

وگویی با یکی از  ). هیزل موتس در گفتO'Connor, 1952, pوجودي در آثار اوکانر است (
توانم شوق  می«افزاید:  و سپس می» اي، نه؟ کنی نجات یافته فکر می«گوید:  هاي رمان می شخصیت

وجوي حقیقت را  وگو تقابل میان ایمان، تردید و جست (همان). این گفت» عیسی را در صدایت بشنوم
هاي او همواره در کشاکش میان  دهد شخصیت زد و نشان میسا در جهان داستانی اوکانر آشکار می

). O'Connor, 1969, p. 112; Smithson, 2023, p. 5فیض الهی و اراده انسانی قرار دارند (
برانگیز،  هاي چالش ها، عناصر گروتسک و موقعیت گیري از ابهام در سرنوشت شخصیت اوکانر با بهره

کشد و از این رهگذر، مفاهیم دینی و وجودي را در  یر میوضعیت روحی و ذهنی انسان را به تصو
 ).Wilson, 2023, p. 62; Smithson, 2023, p. 6سازد ( ساختار روایت برجسته می

 و) 27–26: 1آفریند (پیدایش،  می» به صورت و شباهت خود«از دیدگاه اوکانر، راز الهی انسان را 
 داستانی جهان و ها شخصیت در را حقیقت این کوشد می ادبی اثر آفریننده مقام در نیز نویسنده رو، ازاین
). در پرتو این O'Connor, 1969; Athanasius, 1944, chap. 4, sec. 6( دهد بازتاب خود

تدریج آشکار  به دنیاي قشنگ نوشده و علمیِ  هاي مهندسی نگرش، تردیدهاي اولیه نسبت به شخصیت
شناسی متافیزیکی اوکانر بررسی شود، ابعاد  در چارچوب انسان شود؛ زیرا هرچه واقعیت وجود انسان می

 ,Huxley, 1932; Fayzگردد ( تر می اي که هاکسلی ترسیم کرده است، روشن انتقادي جهان آینده

Patel, & Zhang, 2024, p. 352 در اندیشه اوکانر، میان مرگ دنیوي و حیات پس از رستاخیز .(
کند  همین پیوند، معناي وجود انسان را در پرتو فیض الهی تبیین میپیوندي ناگسستنی برقرار است و 

). از این منظر، انسان موجودي است که هویت و غایت او در نسبت Wilson, 2023, p. 63(همان؛ 
دنیاي قشنگ گرایانه و نظام فوردي حاکم بر جهان  یابد، نه در چارچوب اصول مادي با راز الهی معنا می
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 .)Huxley, 1932; Hamamra, 2017, p. 15( نو
هاي متفاوتی از آثار او داشته باشند؛  خوبی آگاه است که خوانندگان ممکن است برداشت اوکانر به

حال، تأکید او بر آن است که حقیقت ادبی از رهگذر بازنمایی تجربه انسانی و فیض الهی آشکار  بااین
). از این منظر، بررسی رمان O'Connor, 1969شود، نه صرفاً از طریق تفسیرهاي متنوع مخاطبان ( می

دنیاي قشنگ نو مستلزم واکاوي مبانی فلسفی و متافیزیکی حاکم بر جهان داستانی هاکسلی است؛ 
 ;,Huxley, 1932دهند ( پردازي و مفهوم آفرینش را شکل می اي که ساختار روایت، شخصیت مبانی

Hamamra, 2017, p. 14اندگاري تصویر متافیزیکی اثر ادبی و پیوند آن ). در حالی که اوکانر بر م
کند که در آن  )، هاکسلی جهانی را ترسیم میO'Connor, 1969کند ( با حقیقت دینی تأکید می

آفرینش انسان و سامان اجتماعی بر پایه اصول فوردي، مهندسی زیستی و جبر اجتماعی استوار است 
)Fayz, Patel, & Zhang, 2024, p. 348; Aghir, 2022, p. 156 پایبندي اوکانر به مبانی .(

 ,Wilsonهاي متافیزیکی دانست ( توان واکنشی به فاصله گرفتن ادبیات مدرن از بنیان کاتولیکی را می

2023, p. 64سیاسی  ). در مقابل، جهان دنیاي قشنگ نو بازتاب نوعی جبرگرایی اجتماعی و زیست
هرچه نویسنده «است؛ در حالی که اوکانر معتقد است: است که بر اساس اصول فوردي شکل گرفته 

 ).O'Connor, 1969» (گیرد هاي جبرگرایانه فاصله می بیشتر بنویسد، از اندیشه
از منظر ادبی، دنیاي قشنگ نو بازتابی از نگرانی هاکسلی نسبت به گسترش فناوري، مهندسی 

اي که بسیاري از پژوهشگران آن  نگرانی خواه بر سرنوشت انسان است؛ هاي تمامیت زیستی و سلطه نظام
 ;Buchanan, 2002, p. 78اند ( را نقدي بر مدرنیته، جبرگرایی و تضعیف آزادي فردي دانسته

Hamamra, 2017, p. 13; Fayz, Patel, & Zhang, 2024, p. 351 ،در این جهان داستانی .(
دهد و شادي نیز،  د را از دست میآزادي فردي در برابر ثبات اجتماعی و کنترل سیاسی جایگاه خو

شود  وسیله ساختار قدرت هدایت و مدیریت می جاي آنکه حاصل انتخاب آزاد انسان باشد، به به
)Huxley, 1932, pp. 220–240در این دولت «نویسد:  در تحلیل این رمان می فراّجکه  ). چنان

شود و آنان حتی حقِ شاد  نترل میخواه، آزادي وجود ندارد؛ شادي مردم توسط حاکمانشان ک تمامیت
اي را  دهد که هاکسلی جامعه ). این برداشت نشان میFarag, 2016, p. 59» (نبودن را نیز ندارند

کند که در آن کنترل زیستی و ایدئولوژیک، جایگزین اختیار، آزادي و مسئولیت فردي شده  ترسیم می
 است.
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 سبک روایت.5
نهفته است و نویسنده تنها زمانی » راز الهی«فرینش هنري در از دیدگاه فلانري اوکانر، منشأ آ

هاي خود آزادي انتخاب و امکان آشکار  تواند به حقیقت وجود انسان نزدیک شود که به شخصیت می
). بر همین اساس، او در رمان وایز O'Connor, 1969, p. 111شان را بدهد ( ساختن حقیقت درونی

» کلیساي بدون مسیح«آفریند؛ شخصیتی که با انکار مسیح، تأسیس  را می» هیزل موتس«بلاد شخصیت 
هاي مربوط به ایمان، گناه و  ترین پرسش هاي دینی، در حقیقت درگیر عمیق و مخالفت آشکار با آموزه

). از این منظر، مخالفت هیزل موتس با دین بیش از O'Connor, 1952, p. 99–101رستگاري است (
وجوي حقیقت،  ایمان باشد، بازتاب بحران وجودي انسانی است که در جستآنکه بیانگر نفی مطلق 

). در Wilson, 2023, p. 59; Smithson, 2023, p. 4پیوسته با خداوند در کشمکش است (
کند که از آغاز زندگی، بر اثر  هایی را تصویر می مقابل، هاکسلی در رمان دنیاي قشنگ نو شخصیت

اند و مسیر زندگی  ستی و نظام فوردي، از آزادي انتخاب محروم شدهسازي روانی، مهندسی زی شرطی
). بنابراین، Huxley, 1932, p. 16–27; Hamamra, 2017, p. 14آنان از پیش تعیین شده است (

شود؛ اوکانر  تفاوت بنیادین سبک روایت این دو نویسنده در نحوه بازنمایی اختیار انسان آشکار می
دهد، در حالی که هاکسلی انسانی را به  اب، تردید و امکان رستگاري قرار میشخصیت را در مسیر انتخ

    کشد که آزادي او پیش از هر انتخابی، به وسیله نظام اجتماعی و فناوري سلب شده است. تصویر می

هاي فکري و الهیاتی فلانري اوکانر دانست، اما  توان هیزل موتس را بازتابی از بخشی از دغدغه می
گز سخنگوي مستقیم نویسنده نیست؛ بلکه شخصیتی مستقل است که در جریان روایت، برخلاف او هر

کند  انتظار مخاطب و حتی در تقابل با باورهاي آشکار دینی، مسیر وجودي خود را دنبال می
)O'Connor, 1969, p. 112; Ikeo, 2018, p. 195ترین  ). همین استقلال شخصیت، یکی از مهم

هاي کاملاً  آید؛ زیرا حقیقت از نظر او نه در شخصیت روایت اوکانر به شمار می هاي سبک ویژگی
 ,Smithsonشود ( نیک، بلکه در کشمکش، تردید، گناه و امکان بازگشت به رستگاري آشکار می

2023, p. 5; Wilson, 2023, p. 62 کلیساي «). از همین رو، هیزل موتس با انکار مسیح، تأسیس
اي از حقیقت و ایمان ارائه دهد؛  کوشد برداشت تازه الفت با نهادهاي رسمی دین، میو مخ» بدون مسیح

دهد که از آغاز در پی گریز از آن  اما همین طغیان، او را ناخواسته در مسیر مواجهه با حقیقتی قرار می
دنیاي قشنگ نو  ). در مقابل، هاکسلی درO'Connor, 1952, p. 101–108بوده است (

کند که امکان چنین کشمکش وجودي را ندارند؛ زیرا نظام فوردي پیش  را روایت می هایی شخصیت
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شناختی و مهندسی زیستی محدود  سازي روان گیري آگاهی، اراده و انتخاب آنان را با شرطی از شکل
دهد  ). این تفاوت نشان میHuxley, 1932, p. 23–35; Hamamra, 2017, p. 15کرده است (

شود، در حالی که در  انر، حقیقت از دل آزادي و تجربه زیسته شخصیت پدیدار میکه در روایت اوک
 گیرد. روایت هاکسلی، حقیقت زیر سلطه ساختارهاي قدرت و فناوري قرار می

هاي داستانی خود را داراي اختیار و مسئولیت  اوکانر با تکیه بر سنت الهیاتی کاتولیک، شخصیت
شان نه بر  گو هستند و مسیر زندگی هاي خویش پاسخ در برابر انتخاب رو، آنان داند؛ ازاین اخلاقی می

–O'Connor, 1969, p. 114گیرد ( هاي فردي شکل می ها و کنش پایه جبر، بلکه بر اساس تصمیم

یابد؛ شخصیتی که با  خوبی در شخصیت هیزل موتس نمود می ). این نگرش در رمان وایز بلاد به116
و مخالفت با نهادهاي دینی، پیوسته با مسئله گناه، » کلیساي بدون مسیح«وجود انکار مسیح، تأسیس 

حقیقت و رستگاري درگیر است و در نهایت، مسیر زندگی او به نوعی مواجهه دوباره با ایمان و رنج 
). از این منظر، اوکانر گناه را O'Connor, 1952, p. 101–108, 228–232شود ( درونی منتهی می

مثابه بستري براي آشکار شدن حقیقت وجود انسان و امکان  وان انحراف اخلاقی، بلکه بهعن نه صرفاً به
). این Wilson, 2023, p. 63; Smithson, 2023, p. 6کند ( بازگشت به فیض الهی روایت می

ها پیش  سازد؛ زیرا در دنیاي قشنگ نوشخصیت شیوه روایت، تفاوت بنیادین او با هاکسلی را آشکار می
سازي، مهندسی زیستی و ساختار قدرت  که فرصت انتخاب اخلاقی پیدا کنند، تحت تأثیر شرطیاز آن

 ;Huxley, 1932, p. 18–31اند و آزادي وجودي آنان از ابتدا محدود شده است ( فوردي قرار گرفته

Hamamra, 2017, p. 14.( 
ر دو در پی ارائه برداشتی هیزل موتس در رمان وایز بلاد و مصطفی موند در رمان دنیاي قشنگ نو ه

گیرد. هیزل موتس با تأسیس  اند، اما مسیر آنان از مبانی کاملاً متفاوتی سرچشمه می تازه از نظم جهان
هاي سنتی ایمان را به چالش بکشد و از رهگذر انکار، به حقیقتی  کوشد بنیان می» کلیساي بدون مسیح«

عنوان یکی از  در مقابل، مصطفی موند، به). O'Connor, 1952, p. 101–108تازه دست یابد (
کند که در آن ثبات اجتماعی، کنترل زیستی، حذف  ، نظامی را نمایندگی می»دولت جهانی«مدیران 

 .Huxley, 1932, pشود ( دین و محدودسازي آزادي فردي بر هر ارزش دیگري مقدم شمرده می

منطقه «کند، بلکه با حفظ  امل حذف نمیطور ک ). با وجود این، هاکسلی جهان پیشین را به229–199
آورد تا  امکان مقایسه میان تمدن فوردي و زندگی طبیعی را براي خواننده فراهم می» ها وحشی

 ,Huxley, 1932اي انتقادي به نمایش بگذارد ( پیامدهاي پیشرفت فناورانه و حذف معنویت را به شیوه
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pp. 242–268; Hamamra, 2017, p. 15نظر، هر دو نویسنده مسئله وجود انسان را در ). از این م
اي براي امکان  کنند؛ با این تفاوت که اوکانر بحران ایمان را مقدمه نسبت با متافیزیک بررسی می

داند، در حالی که هاکسلی سلطه علم، فناوري و فوردیسم را منشأ بحران هویت و  رستگاري می
). همچنین، Farag, 2016, p. 59; Buchanan, 2002, p. 82کند ( ازخودبیگانگی انسان معرفی می

ها، بیش از پیش با  و ورود به منطقه وحشی» جان وحشی«شخصیت برنارد مارکس پس از مواجهه با 
هاي نظام فوردي را  شود؛ تقابلی که ضعف رو می شده روبه شکاف میان زندگی طبیعی و جامعه شرطی

. در سوي دیگر، اوکانر معتقد است ادبیات زمانی )Huxley, 1932, pp. 85–125سازد ( آشکار می
تواند حقیقت انسان را آشکار کند که خواننده را با واقعیت گناه، رنج و امکان فیض الهی مواجه  می

رسند، این هراس از مواجهه  انگیز به نظر می کند که اگر آثارش هراس سازد؛ از همین رو تأکید می
 ).O'Connor, 1969, pp. 34–36گیرد ( می انسان با حقیقت وجود خویش سرچشمه

دهد، اما این  هاي خود را در رفاه و ثبات ظاهري جامعه فوردي قرار می در مقابل، هاکسلی شخصیت
و مادرش » جان وحشی«آسایش مصنوعی همواره با نوعی خلأ معنوي و بحران هویت همراه است. 

اند، پس از ورود به جامعه فوردي، ناتوان از  کردهزندگی » ها منطقه وحشی«ها در  که سال» 1لیندا«
هاي آن هستند؛ زیرا تجربه زیسته آنان بر مفاهیمی چون خانواده، رنج، عشق و دین  پذیرش ارزش

استوار است، در حالی که این مفاهیم در دولت جهانی به سود ثبات اجتماعی حذف یا بازتعریف 
این منظر، هاکسلی با قرار دادن جان وحشی در برابر  ). ازHuxley, 1932, pp. 110–153اند ( شده

وجوي  گذارد: یکی مبتنی بر آزادي، رنج و جست مصطفی موند، تقابل دو نظام فکري را به نمایش می
 ;Huxley, 1932, pp. 229–240گرایی و حذف متافیزیک ( معنا، و دیگري مبتنی بر کنترل، مصرف

Hamamra, 2017, p. 15راز الهی«کانر منشأ آفرینش انسان و نویسنده را در ). در مقابل، او «
کند و بر این باور است که شخصیت داستانی، هرچند از آزادي انتخاب برخوردار است،  وجو می جست

–O'Connor, 1969, pp. 114یابد ( در نهایت در نسبت با حقیقت، گناه و امکان رستگاري معنا می

ت که راه انکار یا ایمان را برگزیند، اما همین آزادي او را به رو، هیزل موتس آزاد اس ). ازاین116
). در O'Connor, 1952, pp. 228–232دهد ( اي عمیق با حقیقت وجودي خویش سوق می مواجهه

مقابل، در جهان هاکسلی، مشروعیت قدرت مصطفی موند نه بر بنیان یک منشأ متافیزیکی، بلکه بر 
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رو، نویسنده با  شناختی و ایدئولوژي فوردي استوار است؛ ازاین روانسازي  اقتدار علم، فناوري، شرطی
طرح این تقابل، دو الگوي متفاوت از منشأ نظم، حقیقت و معناي وجود انسان را در برابر یکدیگر قرار 

 ).Farag, 2016, p. 60; Fayz, Patel, & Zhang, 2024, p. 352دهد ( می
کانر را بر پایه پیوند میان رنج، فیض و امکان رستگاري بسیاري از پژوهشگران، آثار فلانري او

ترین لحظات نیز امکان  دانند که حتی در تاریک اند و جهان داستانی او را جهانی می تحلیل کرده
). در مقابل، Smithson, 2023; Wilson, 2023مواجهه با حقیقت و فیض الهی در آن وجود دارد (

کشد که ثبات  خواه را به تصویر می اي از قدرت تمامیت چهره هاکسلی با خلق شخصیت مصطفی موند،
 ,Huxley, 1932; Hamamraدهد ( اجتماعی را بر آزادي، دین و حقیقت وجودي انسان ترجیح می

گیرد  ). از این منظر، هیزل موتس در پایان رمان، با وجود تجربه گناه و انکار، در مسیري قرار می2017
هایی چون جان وحشی،  کند؛ در حالی که سرنوشت شخصیت ي او حفظ میکه امکان رستگاري را برا

لیندا و برنارد مارکس، بیانگر بحران هویت و ناتوانی انسان در بازیابی معناي اصیل زندگی در جامعه 
). پدر ایسیدرو مسگوئر نیز با تأکید بر اینکه O'Connor, 1952; Huxley, 1932فوردي است (

جوي منشأ هستی و حقیقت متافیزیکی خویش است، این گرایش را بخشی از و انسان ذاتاً در جست
گیري از  داند؛ در حالی که در جهان هاکسلی، نظام دولت جهانی با بهره سرشت انسانی می

کند و انسان را از  شناختی، این میل فطري را سرکوب می سازي، فناوري و کنترل روان شرطی
 ;Meseguer, 1966; Farag, 2016سازد ( معناي زندگی دور میهاي بنیادین درباره وجود و  پرسش

Fayz, Patel, & Zhang, 2024.( 
کند که در آن انسان از آغاز تولد، از طریق  اي را ترسیم می هاکسلی در دنیاي قشنگ نو جامعه

ده شده آما شناختی و نظام طبقاتی، براي ایفاي نقشی از پیش تعیین سازي روان مهندسی زیستی، شرطی
هاي او تحت کنترل دولت  اي که هویت، شغل، شیوه اندیشیدن و حتی دامنه خواسته گونه شود؛ به می

نه صرفاً یک ماده » سوما«). در این جامعه، Huxley, 1932; Hamamra, 2017جهانی قرار دارد (
ي هاي وجودي و جلوگیر شیمیایی، بلکه ابزاري ایدئولوژیک براي حذف رنج، خاموش کردن پرسش

). از همین رو، مصطفی Huxley, 1932; Farag, 2016, p. 60گیري آگاهی انتقادي است ( از شکل
دهد  موند با دفاع از حذف دین، هنر و آزادي، ثبات اجتماعی را بر حقیقت وجود انسان ترجیح می

)Huxley, 1932ش از ). در همین راستا، پدر ایسیدرو مسگوئر معتقد است که بحران انسان معاصر بی
گیرد  آنکه ناشی از سرکوب غرایز باشد، از گسست او از امر قدسی و سرکوب نیاز دینی سرچشمه می
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)Meseguer, 1966 به » انوك امري«). در مقابل، اوکانر در وایز بلاد این بحران را از خلال شخصیت
عقل و فناوري، کوشد حقیقت را نه از طریق  می» خون دانا«کشد؛ شخصیتی که با تکیه بر  تصویر می

کنی خونت از بقیه داناتر است، اما  فکر می«گوید:  بلکه از راه نوعی شهود درونی بیابد. فریاد او که می
)، بیانگر تلاشی براي یافتن منشأ هویت و حقیقت O'Connor, 1952» (نیست! منم که دارم، نه تو، من!

شده هاکسلی قرار  شده و مهندسی یوجودي انسان است؛ تلاشی که در تقابل آشکار با انسانِ شرط
 گیرد. می

کوشند این باور را در شهروندان  رسد مصطفی موند و دیگر کارگزاران دولت جهانی می به نظر می
نهادینه کنند که سعادت انسان تنها در گرو تداوم نظام فوردي است و بیرون از این نظم، زندگی معنایی 

توان در تقابل با روایت کتاب مقدس از منشأ  را می ). این نگرشHuxley, 1932نخواهد داشت (
اما از درخت معرفت نیک و بد «دهد:  سقوط انسان بررسی کرد؛ آنجا که خداوند به آدم فرمان می

). از این 17: 2(کتاب مقدس، سفر پیدایش، » مخور، زیرا روزي که از آن بخوري، هرآینه خواهی مرد
کشند که در کشمکشی عمیق بر سر حقیقت وجود  به تصویر می هایی را منظر، هر دو نویسنده شخصیت

شناسی  کنند. هاکسلی با تکیه بر روان هاي متفاوتی براي این بحران ارائه می حل خویش گرفتارند، اما راه
خواه به تصویر  اي تمامیت اجتماعی، مهندسی زیستی و فناوري، بحران هویت انسان مدرن را در جامعه

کند  که اوکانر مسئله وجود را در پرتو گناه، فیض و امکان رستگاري تحلیل میکشد؛ در حالی  می
)Buchanan, 2002; Farag, 2016نیز درباره پایان رمان وایز بلاد یادآور  1مامباكکه  ). چنان

بندد و بر  کند، سیم خاردار را بر بدن خویش می چشمان خود را کور می«شود، هیزل موتس  می
؛ اعمالی که نه صرفاً خودآزاري، بلکه نمادي از توبه، ریاضت و »دارد ام برمیهاي شکسته گ شیشه

ترتیب، اگرچه هر دو نویسنده انسان را  آید . بدین مواجهه نهایی او با حقیقت وجودي انسان به شمار می
وجو  دانند، اوکانر رهایی را در بازگشت به حقیقت متافیزیکی جست درگیر بحرانی وجودي می

اي مبتنی بر فناوري، کنترل و  در حالی که هاکسلی پیامدهاي حذف آن حقیقت را در جامعه کند، می
 گذارد. گرایی به نمایش می مصرف

گیرد تا  مثابه نیرویی روایی به کار می عنوان مفهومی الهیاتی، بلکه به را نه صرفاً به» فیض«اوکانر 
هاي ذهنی و  شخصیت و خواننده را از عادت هایی که هاي رستگاري را در متن پدید آورد؛ لحظه لحظه
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–O'Connor, 1969, p. 112سازند ( رو می اخلاقی خارج کرده و با حقیقت وجودي انسان روبه

شوك «یابد که بتواند با ایجاد نوعی  ). از نگاه اوکانر، ادبیات زمانی کارکرد حقیقی خود را می114
 .O'Connor, 1969, pه و امکان فیض الهی وادارد (، مخاطب را به بازاندیشی در ایمان، گنا»واقعیت

کند و معتقد است  تبیین می» خشونت تئوپواتیک«هاي رستگاري را با نظریه  ). ویلسون نیز این لحظه34
است » رخدادهایی تئوفانیک در مقیاس کوچک«که خشونت در آثار اوکانر نه امري صرفاً روایی، بلکه 

 ,Wilsonد تا حقیقت متعالی نهفته در دل روایت آشکار شود (شکن که نظم روزمره را در هم می

2023, p. 58–61 از این منظر، خودآزاري و ریاضت جسمانی هیزل موتس در پایان وایز بلاد ــ از .(
هاي خود و بستن سیم خاردار بر بدن ــ نمادي از گذار از انکار به مواجهه با  جمله کور کردن چشم

 ,O'Connorآمیز یا خودویرانگر ( تگاري است، نه صرفاً عملی خشونتحقیقت وجودي و امکان رس

1952, p. 226–232دهنده، هم  ). تیلور نیز معتقد است که اوکانر از خلال این تصاویر تکان
هاي داستان و هم خوانندگان را با پیامدهاي گناه، تعصب و غفلت از حقیقت اخلاقی مواجه  شخصیت

او از مرز یک روایت صرفاً مذهبی فراتر رفته و به نقدي عمیق بر وضعیت  ترتیب، آثار کند و بدین می
 ).Taylor, 2025شوند ( فرهنگی و معنوي انسان معاصر تبدیل می

کوشد جهانی را بر پایه اصول فوردي سامان دهد؛  در مقابل، مصطفی موند در دنیاي قشنگ نو می
هاي متافیزیکی انسان  زین دین، آزادي و تجربهجهانی که در آن علم، فناوري و کنترل اجتماعی جایگ

هاي هاکسلی نه از  ). از این منظر، بحران وجودي شخصیتHuxley, 1932, p. 199–229شوند ( می
نیز معتقد است  1دیسگیرد.  فقدان رفاه، بلکه از حذف اختیار، معنویت و امکان انتخاب سرچشمه می

زمان در  گیرد، اما هم هرهاي تکنوکراتیک را به سخره میش که اگرچه هاکسلی با نگاهی انتقادي آرمان
 ,Deesدر جهان مدرن است (» شهر جدي آرمان«پی بازاندیشی درباره امکان یا امتناع تحقق یک 

2011, p. 218–221 ،در مقابل، اوکانر از خلال شخصیت هیزل موتس، بحران ایمان را نه نقطه پایان .(
رو، تلاش موتس براي  داند؛ ازاین انسان با حقیقت وجودي خود میاي در مسیر مواجهه  بلکه مرحله
بیش از آنکه نفی مطلق ایمان باشد، بازتاب بحران معنوي انسانی است » کلیساي بدون مسیح«بنیان نهادن 

 ,O'Connor, 1952, p. 104–108شود ( رو می که سرانجام با حقیقت گناه و امکان فیض الهی روبه

دهد که هاکسلی و اوکانر دو تفسیر متفاوت از  ترتیب، مقایسه دو رمان نشان می ). بدین232–226
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کنند: هاکسلی پیامدهاي سلطه فناوري و عقلانیت ابزاري بر هویت انسان را  مسئله وجود انسان ارائه می
 کشد، در حالی که اوکانر ریشه بحران وجودي را در گسست انسان از امر متعالی به تصویر می

 ,Faragبیند ( رفت از آن را در مواجهه با فیض، رنج و رستگاري می کند و راه برون وجو می جست

2016, p. 60; Wilson, 2023, pp. 58–61.( 
ها، در برابر آنان  هاي خود امکان رستگاري را، بدون سلب آزادي از شخصیت اگر اوکانر در روایت

کشد که در آن آزادي فردي به بهاي ثبات  به تصویر میاي را  دهد، هاکسلی پیامدهاي جامعه قرار می
در دنیاي قشنگ نو نشان » ها منطقه وحشی«و » جهان متمدن«اجتماعی از میان رفته است. تقابل میان 

دهد که هاکسلی از رهگذر این دوگانگی، پیامدهاي حذف معنویت، فردیت و اختیار را در جهان  می
). بوچانان نیز بر این باور است که جان وحشی Huxley, 1932, pp. 85–153کشد ( مدرن به نقد می

سرانجام، در پی ناتوانی از سازگار شدن با جامعه مصنوعی و شکست در پایبندي به معیارهاي اخلاقی 
آید  کند و این سرنوشت، نقدي بنیادین بر جامعه ساختگی هاکسلی به شمار می خویش، خودکشی می

)Buchanan, 2002, pp. 84–86 در مقابل، هیزل موتس در پایان وایز بلاد با کور کردن چشمان .(
گزیند که از منظر اوکانر نمادي از مواجهه با گناه، توبه  خود و تحمل ریاضت جسمانی، مسیري را برمی

هاي  نیز معتقد است که کنش 1). اشنپO'Connor, 1952, pp. 226–232و امکان رستگاري است (
هاي وجودي خویش  و بازاندیشی در بنیان» خودآزمایی«واننده را به ها خ نهایی این شخصیت

بر این اساس، تفاوت بنیادین دو نویسنده در آن است که اوکانر بحران وجود انسان را با .خواند  فرامی
کند، در حالی که هاکسلی پیامدهاي جایگزینی  بازگشت به حقیقت متافیزیکی و فیض الهی تبیین می

رو، هر دو رمان، با  کشد؛ ازاین ایدئولوژي فوردي به جاي معنویت را به تصویر می فناوري، قدرت و
وجود تفاوت در مبانی فکري، خواننده را به بازاندیشی در منشأ معنا، آزادي و حقیقت وجود انسان فرا 

 خوانند. می
رو، سرچشمه معرفت و حکمت است و از همین » ترس از خداوند«اوکانر بر این باور است که 

دهد که از خلال گناه، رنج و فیض، به حقیقت وجودي  هایی قرار می هاي خود را در موقعیت شخصیت
). در مقابل، هاکسلی در دنیاي قشنگ نو O'Connor, 1969, p. 32–36خویش نزدیک شوند (

ترین مرجع  عنوان عالی کند که در آن نظام فوردي و شخصیت مصطفی موند، به جهانی را ترسیم می

 ________________________________________________________________      
1. Schnepp 



 
 1405 تابستان، )62(پیاپی  2ات تطبیقی، دورة شانزدهم، شمارة نامۀ ادبی کاوش 74

 

 

اند؛ نظمی که مشروعیت خود را نه از امر قدسی، بلکه  درت، جایگزین اقتدار دینی و متافیزیکی شدهق
). با این Huxley, 1932, p. 199–229آورد ( از علم، فناوري و حفظ ثبات اجتماعی به دست می

شی و داند و از خلال تقابل میان جان وح حال، هاکسلی خود نیز پایداري چنین نظمی را قطعی نمی
سازد که سعادت را به بهاي حذف آزادي، ایمان  اي را آشکار می هاي جامعه مصطفی موند، محدودیت

و حقیقت وجودي انسان به دست آورده است. دیس نیز معتقد است که هاکسلی با وجود نقد 
ولت بر ناپذیر، برتري د انگارانه به پیشرفت اجتناب ایمان ساده«شهرهاي تکنوکراتیک، نسبت به  آرمان

هشدار » اي آرمانی شهرهاي مدرن به توجیه رنج و خشونت به امید تحقق آینده فرد و گرایش آرمان
). از این منظر، تفاوت بنیادین دو نویسنده در منشأ رستگاري انسان Dees, 2011, p. 212دهد ( می

در حالی که کند،  وجو می شود؛ اوکانر آن را در بازگشت به حقیقت الهی و فیض جست آشکار می
دهد هر نظامی که معنویت و آزادي انسان را فداي ثبات و کنترل کند، سرانجام با  هاکسلی نشان می

 رو خواهد شد. هاي انسانی روبه بحران وجودي و فروپاشی ارزش

 گیري نتیجه.6
 هاي دنیاي قشنگ نو آلدوس هاکسلی و وایز بلاد فلانري اوکانر نشان داد که مقایسه تطبیقی رمان

هاي  ترین دغدغه عنوان یکی از بنیادي و جایگاه او در جهان را به» وجود انسان« ۀهر دو نویسنده مسئل
هاي  سازند. یافته کنند، اما این مسئله را بر پایه دو نظام فکري متفاوت تبیین می آثار خود مطرح می

اي  ردازي مبتنی بر جامعهپ گیري از روایت دیستوپیایی و شخصیت پژوهش نشان داد که هاکسلی با بهره
شده، پیامدهاي سلطه فناوري، جبر اجتماعی و حذف معنویت را بر هویت انسان به تصویر  مهندسی

هاي خود را در مسیر  کشد. در مقابل، اوکانر با تکیه بر مبانی الهیاتی و سنت کاتولیکی، شخصیت می
تا حقیقت وجود انسان را در پرتو رابطه او دهد  مواجهه با گناه، رنج، انتخاب و امکان رستگاري قرار می

رو، هرچند هر دو نویسنده به بحران وجود انسان در جهان معاصر  با امر متعالی آشکار سازد. ازاین
رفت از آن است؛ هاکسلی بحران را  پردازند، تفاوت بنیادین آنان در منشأ این بحران و شیوه برون می

رفت از آن را در  داند، در حالی که اوکانر راه برون دئولوژیک میپیامد سلطه ساختارهاي فناورانه و ای
 کند. وجو می بازگشت به حقیقت متافیزیکی و معنوي انسان جست

توجهی براي خوانش  ظرفیت قابل» راز الهی«هاي این پژوهش همچنین نشان داد که نظریه  یافته
آورد. این چارچوب نظري  پردازي دنیاي قشنگ نو و تحلیل مفهوم وجود انسان فراهم می شخصیت
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عنوان عناصر یک روایت علمی ـ  توان نه صرفاً به هاي هاکسلی را می سازد که شخصیت آشکار می
هاي  مثابه بازنمایی بحران انسان در جهانی تفسیر کرد که در آن فناوري، قدرت و نظام ی، بلکه بهتخیل

اند. در مقابل، اوکانر با تکیه بر مبانی الهیاتی،  هاي متافیزیکی شده ایدئولوژیک جایگزین ارزش
کند و از این  ها را موجوداتی برخوردار از اختیار، امکان خطا و ظرفیت رستگاري معرفی می شخصیت

ترین وجه افتراق دو  دهد. بر این اساس، مهم رهگذر، تصویري متفاوت از حقیقت وجود انسان ارائه می
گر  هاي فناورانه و کنترل نویسنده در منشأ معنا و هویت انسان نهفته است؛ هاکسلی پیامدهاي سلطه نظام

وجود انسان را در نسبت او با امر الهی  کشد، در حالی که اوکانر حقیقت را بر حیات انسان به تصویر می
گیري  رو، نوآوري این پژوهش در آن است که با بهره کند. ازاین وجو می و امکان تعالی معنوي جست

پردازي دنیاي قشنگ نو را فراهم ساخته و نشان  ، امکان خوانشی تازه از شخصیت»راز الهی«از نظریه 
ي جدیدي براي فهم رابطه میان ادبیات، متافیزیک و مفهوم ها داده است که مقایسه این دو رمان، افق

 گشاید. وجود انسان در اندیشه معاصر می
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 صالملخّ  معلومات المقال

ــا لدراســة الأعمــال الأدبيــة وتحليــل أوجــه التشــابه والاخــتلاف بينهــا، كمــا يتُــيح  مةمقالة محکّ : نوع المقال تُـعَــدُّ الأدب المقــارن إطــاراً علميًّــا مهمًّ
الكشـف عـن الــرؤى الفكريـة والفلســفية الـتي تُشــكِّل البنيـة العميقــة للنصـوص الأدبيــة. يهـدف هــذا البحـث إلى دراســة 

»** الحكمـــة الداميـــة«لألـــدوس هكســـلي و**» العـــالم الجديـــد الشـــجاع«لوجـــود الإنســـاني في روايـــتي تمـــثّلات مفهـــوم ا
التحليلي والمقاربة الأدبية المقارنة. وقد –لفلانري أوكونور من خلال تحليل الشخصيات، اعتمادًا على المنهج الوصفي

ت الفكريـــة والثقافيـــة في الـــروايتين، بهـــدف تناولـــت الدراســـة البنيـــة الســـردية، والرمـــوز، وأفعـــال الشخصـــيات، والســـياقا
الكشف عن كيفية تمثيل الوجود الإنساني وعلاقته بالله، والتكنولوجيا، والحرية، والحقيقة الميتافيزيقية. وأظهرت النتائج 
 أن هكسلي يقدّم الإنسان في إطار نظام فوردي يقوم على الضبط الحيوي والهيمنة التكنولوجية، حيث تتراجـع الحريـة

، الوجود »السرّ الإلهي«الفردية والقيم الروحية لصالح الاستقرار الاجتماعي، في حين تبرُز أوكونور، انطلاقًا من نظرية 
الإنســـاني بوصـــفه مســـاراً يقـــوم علـــى الإيمـــان، والإرادة الحـــرة، والمســـؤولية الأخلاقيـــة، والخـــلاص الروحـــي. كمـــا كشـــفت 

ية الرئيسة التي يعُبرِّ من خلالها الكاتبان عن رؤيتيهما الفلسفية واللاهوتية الدراسة أن الشخصيات تعُدّ الوسيلة السرد
المتباينتين. وتخلص الدراسة إلى أن القراءة المقارنة للروايتين تُسهم في تعميق فهـم مفهـوم الوجـود الإنسـاني، وتـُبرز أهميـة 

 ة وتحليل أبعادها الفكرية والثقافية.التكامل بين الأدب، والفكر الوجودي، والدين في تفسير الرواية الحديث
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