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Among the various approaches in comparative literature, there is an 
understanding of literature in relation to other humanities. Literature is 
comprehended not only within its cultural context but also in the context of its 
connections with other sciences. One notable example of this interdisciplinary 
approach is psychology, which later contributed to the emergence of 
psychoanalytic literary criticism. Both Albert de Maupassant and Mikhail 
Naimy lived during nearly the same period, and the key protagonists in their 
two stories of The Vagabond and The Dwarf correspondingly reflect similar 
conditions from a psychoanalytic perspective. These characters can be 
analyzed comparatively based on Alfred Adler's theory of personality. The five 
most relevant components of Adler's theory are feelings of inferiority, the 
inferiority complex, lifestyle, social interest, and life goals. A comparative 
analysis of the two main characters in these stories can provide deeper insights 
into the works, their characters, and the personalities of the authors themselves. 
This can be accomplished by conducting a content analysis within the 
framework of Adler's theory, following the principles of the American school. 
It is established that both characters evolved in the conflicting settings of the 
unstable societies created by their respective authors. The inferiority complex 
manifests in The Vagabond through both over-attachment and a lack of 
attachment, while it emerges in "The Dwarf" as a result of physical challenges 
and a detached social perspective.  
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Extended Abstract 

Introduction:  
Comparative literature does not merely compare national literatures; it integrates them with other 

disciplines within the humanities. One such discipline is psychology; this association has resulted in 

what is popularly known as "literary psychological critique" or "psychoanalytical critique". The most 

significant psychological theory relevant to this paper, however, will be Alfred Adler's personality 

theory, known as Adlerian individual psychology. The theory emphasizes the social dimension of 

human living. To this, Adler had his approach called "individual psychology"; he believed, as well, 

in an approach that claimed, every individual is a study of one. Individual character, for Adler, is 

therefore molded by the influence of one's peculiar social environment and individual experiences or 

interactions. The two main characters in The Vagabond, a short story by Guy de Maupassant, and 

The Dwarf, a short story by Mikhail Naimy, have almost common characteristics and can be 

evaluated and analyzed based on Adlerian concept of individual psychology. Most importantly, Guy 

de Maupassant and Mikhail Naimy lived during nearly the same period. This study, in a comparative 

context, asserts to add to the readers' understanding of the two writers' fictional works through 

comparative analysis of their stories within the framework of psychological critique. It would also 

serve as a bridge between the two countries through psycholinguistics and literature. 

A comparative psychological study of their principal characters in the light of psychological critique 

may bring forth the characters as espoused by both the writers and also, in some measure, discover 

the unknown facets of their personalities. The very significance and necessity of this would arise 

from the convergence of comparative literature with psychological analysis in their writing to feature 

their characters. Thus, this present study is necessarily a very relevant one in understanding national 

literature and further joining that convergence. Such issues have been very largely overlooked by the 

existing psychoanalytical critique of Adler's personality theory relating to The Vagabond and The 

Dwarf. Therefore, this research is poised towards answering the following questions: 

What points of similarity and difference exist between Maupassant's The Vagabond and Naimy's The 

Dwarf characters based on Adler's theory? 

What is the ultimate goal of Maupassant and Mikhail Naimy in writing The Vagabond and The 

Dwarf? 

What types of inferiority complexes possess the protagonists of The Vagabond and The Dwarf? 

Method: 

This study is descriptive-analytical research classified under comparative literature American school, 

which studies similarities and differences. First, the fundamental psychoanalytical concepts of Adler 

are expounded, and then two short stories, The Vagabond and The Dwarf, are summarized, listing 

their primary similarities and differences, and a few examples from the texts of both stories are 

provided for comparison and psychoanalytical reading based on the theory of Adler. The general 

theory or framework of Adler personalities examined here would thus very simply state that: Man is 

raised in and influenced by his social environment; he is born with feelings of inferiority which will 

govern his acts towards success or failure and frustration. For Adler, success means contributing to 

the welfare of society and success for all humanity, while failure and frustration are defined as 

private successes at the expense of others, as elaborated in Adler's theories of personality. The 

inferiority complex, as understood by Adler under a threefold essence, emanates from the physical 



 

 

inferiority or imperfection, too much attention given, and finally, from the absence of such attention. 

If you properly compensate for these defects, they become the basis for human achievement and 

elevation of humanity; otherwise, nothing is done to overcome these thus leading to an inferiority 

complex, experiences among neurotic individuals. Among them, neurosis, psychotic behaviors, and 

what Adler termed the protective tendencies are often the most destructive consequences of the 

inferiority complex. His view enumerated the major protective tendencies such as excuse-making, 

aggression, withdrawal. 

Results and Discussion: 

Results from this study indicate that the characters from the stories The Vagabond and The Dwarf are 

victims of inferiority, which is the most contributing factor resulting from behavior in society and 

mistakes committed. The Vagabond happens to be 'A Child from Family' that draws attention to an 

individual and leaves him out completely from society and results to imprison him nearly for twenty 

years. The Dwarf claims that such inferiority pretty much stems from physical defects and odd 

appearance, one of which, incidentally, died due to his long suffering inasmuch as he could not 

tolerate the loss of limb that mustard gas inflicted upon him. The hero committed suicide, which 

supports the theory of Adler that showed three amongst many other cause factors of inferiority 

complexes: neglect, too much attention and physical defect. By his own existence-in Randall's case 

by not just the absence of valid compensating mechanisms (fantasy) but, also neglect by society-

actually reinforces the inferiority complex. Weightlessness into a no-return point into the depths 

seems to choosing penitentiary living over that of being among the other people as he appears to opt 

for. However, The Dwarf goes through stages of inferiority that sprout solely from being a dwarf, 

plus bad looks, but from another experience is aggravated when he acquires his mustard gas injuries 

in war. 

Conclusion: 

It involves a compensatory mechanism related to the development of an inferiority complex due to 

mustard gas poisoning. One of the compensatory mechanisms is the act of ignoring or being 

indifferent to one's defects. Consequently, he withdrew into suicidal actions, as the reality of death in 

his case left no possibility of recanting the horror that death can inspire in a person. The superiority 

complex is an Adlerian plot structure common to both stories. Adler believed that the social goal of 

those who are mentally unwell is rooted in a sense of personal superiority. However, for those who 

are mentally fit, the pursuit of personal interests must be sacrificed in favor of the higher ideals of 

humanity. Therefore, The Vagabond creates the condition that Randall aspires to human greatness; 

however, he ultimately remains a two-dimensional character focused solely on personal 

achievement. In contrast, success for humanity as a whole. Thus, this dwarf embodies a more 

universal and psychologically healthier character. It is possible to draw comparative conclusions 

about the personalities of the two major characters in The Vagabond and The Dwarf through the lens 

of Adler's theory. It is evident that Jacques Randall and the dwarf are both protagonists shaped by the 

societal environment in which they exist. Against the backdrop of the chaos inherent in their society, 

they learned to navigate instability, particularly in the case of Jacques Randall in The Vagabond . 

These characters symbolize the turmoil in their respective countries: France for Jacques Randall and 

Lebanon for the dwarf, during this period in history.  
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

و ادبی ات    یکی از رویکردهای ادبیات تطبیقی است   بررسی رابطه ادبیات با سایر علوم انسانی  مقالة پژوهشی نوع مقاله:  

. روان ت وان ش ناخت را خارج از بافت فرهنگی و مناسبات آن با سایر علوم ب ه درس تی نم ی 

ش ک  گرف ت. »آلب ر دو    »نقد ادبی روانکاون ه  به تبع آن    شناسی از جمله این علوم است که 

ه ای  زیس تند و شخی یت در یک برهه زم انی واد د م ی   تقریباً  موپاسان  و »میخائی  نعیمه  

از دیدگاه نقد روانکاوان ه، دارای    کوتوله   و   ولگرد ستان کوتاه آنها تحت عناوین  اصلی دو دا 

وضعیتی مشابه هستند و قابلیت واک اوی تطبیق ی براس اظ نهری ه شخی یت آلد رد آدل ر را  

و »غای ت    دارند. »ادساظ دقارت ، »عقده دق ارت ، »س بک زن دگی ، »ع ق ه اجتم اعی  

رود. در این پژوهش با ه د  ش ناخت  ه آدلر به شمار می های نهری مهمترین مولده    زندگی  

نویس ندگان  های آنها و به تبع آن شخی یت خ ود  های داستان ، شخییت اثر هرچه بیشتر دو  

شخی یت اص لی ای ن دو داس تان ب ا روش تحلی      ت ش ش ده اس ت   از لابه لای آثار آنها، 

تطبیق ی ش وند. نت ای     محتوا و در چارچوب مکتب آمریکا و براساظ نهریه آدل ر واک اوی 

تحقیق نشان داد که شخییت هر دو داستان تح ت تاثیرجامع ه نابس امان نویس ندگان ش ک   

توجهی است ام ا  ناشی از توجه بیش از دد و همچنین بی   ولگرد اند. عقده دقارت در  گرفته 

 . گیرد در کوتوله این عقده دقارت از مشک ت جسمی و قبادت منهر نشات می 

 1403/ 10/ 05  : افت ی در   خ ی تار 

 1404/ 01/ 19    تاریخ بازنگری: 

 1404/ 01/ 20  : رش ی پذ   خ ی تار 

 های کلیدی: واژه 
 شناختی، نقد روان 

 دو موپاسان، 

 میخائی  نعیمه، 

 ، ولگرد 

 . کوتوله 

ه  ای  های داستانی با رویکرد نقد روانکاوان  ه در  ترجم  ه داس  تان تحلی  شخییت   (.  1404)   سجاد ،  عربی ؛  محبوبه ،  خلیلی   ؛ بهزاد ،  پورقریب :  استناد 

 . 50-25(، 2)  15،  نامة ادبیات تطبیقی کاوش . میخائی  نعیمه براساظ نهریه آلدرد آدلر   کوتوله گی دو موپاسان و   ولگرد کوتاه  

 نویسندگان.   ©                        ناشر: دانشگاه رازی                                                                                                            
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 . پیشگفتار 1

 . تعریف موضوع 1-1

ه  ای مختل  ب و بررس  ی ادبی  ات ب  ا هن  ر و س  ایر ای است که به مطالعه ادبیات مل  تادبیات تطبیقی رشته

»هرچند ادبیات هنوز رکنِ رک  ین ادبی  ات تطبیق  ی اس  ت؛ ول  ی دریافت  ه   پرازد.های علوم انسانی میرشته

-به درستی و کام  نمی  ،است که ادبیات را خارج از بافتار فرهنگی و مناسبات آن با سایر علوم و هنرها

هد  اصلی از این رشته، ش  ناخت هرچ  ه بیش  تر از یری  ق دی  دن   (.1:  1403توان شناخت. )انوشیروانی،  

-گرایی بیشتر است؛ بنابراین ادبیات تطبیقی زمینه تعام  هرچ  ه بیش  تر ادبی  اتگری و همخود در آینه دی

آورد؛ چه این تطبیق از یریق ادبیات مل  مختلب با هم  دیگر باش  د و چ  ه های مل  مختلب را فراهم می

جدی  د و دانش  ی در واقع»ادبیات تطبیق  ی ب  ه م اب  ه بینش  ی   های علوم انسانی.ادبیات با سایر رشته  ز یریقا

ه  ای عل  وم چون ادبیات و هنر را در ارتباط ب  ا دیگ  ر ش  اخه  ؛ای، پایان انزوای علوم انسانی استرشتهبین 

شناسی است که در نیم  ه دوم (. یکی از این علوم، روان84:  1398،  همانبیند  )انسانی و دانش بشری می

( و باعث ظهور نوعی نق  د 78: 1392، زادهقرن نوزدهم پای به عرصه ادبیات گذاشت )ر.ک: غ محسین 

کاوانه گردید. براساظ ای  ن رویک  رد، مت  ون ادب  ی و ب  ه تحت عنوان »نقد روانشناختی ادبی یا »نقد روان

گیرن  د ت  ا زوای  ای پنه  ان آنه  ا های روانشناسی مورد واکاوی ق  رار م  یبراساظ نهریه  ،یور کلی ادبیات

 آشکار شود.  

ش  ناظ برجس  ته ، روان1شناسی، نهریه شخییت آلدرد آدل  ردوزه روانهای مطرح در  از جمله نهریه

و   2توان از آن برای تحلی  متون ادبی بهره گرف  ت. آدل  ر ب  رخ   دی  دگاه فروی  داتریشی است که می

دانستند، ب  ر جنب  ه اجتم  اعی شخی  یت اف  راد می  4هاو تعارض  3شناسان که انسان را اسیر غرایزسایر روان

ها تحت تأثیر محیط اجتم  اعی همتا است و شخییت انساناو بر این باور بود که هر فرد بیتاکید داشت. 

گی  رد. آدل  ر همچن  ین ب  رخ   فروی  د، نق  ش می    و تعام ت منحیر به فرد او با سایر افراد شک  م  ی

 ای عمیق و چند بعدی است که داوی مد  اهیمدانست. نهریه فردنگر آدلر نهریهجنسی را کم اهمیت می

، 5توان به ت ش برای مهم بودن، ادس  اظ دق  ارتوتعابیر کلیدی متعددی است. از جمله این مداهیم می

 
1. Alfred Adler 

2. Sigmund Freud 

3. Instincts 

4. Conflicts 

5. inferity feeling 
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و   6، ترتی  ب تول  د5، س  بک زن  دگی4، غای  ت زن  دگی3، ادس  اظ تعل  ق2، ع قه اجتم  اعی1عقده دقارت

ه  ا وج  ود دارد و چن  ین اشاره کرد. از نگاه آدل  ر، ادس  اظ دق  ارت در هم  ه انس  ان  7منهومه خانوادگی

توان  د در رود؛ در نتیج  ه، شخی  یت انس  ان م  یگیری شخییت آنها به شمار م  یادساسی زیربنای شک 

مسیر م بت و سازنده قرار گیرد که در نهایت، موفقیت جمعی را در پی خواهد داشت یا اینک  ه در مس  یر 

گیرد که در این ص  ورت،  ه  د  نه  ایی آن موفقی  ت ف  ردی و س  رانجامی دمحورانه قرار میمندی و خو

 تراژیک خواهد بود. 

ه  ا را شناسی بود که بر جنبه اجتماعی بودن انسان تاکید کرد؛ او انگیزه اصلی انسانآدلر، اولین روان

چن  ین ب  ر ای  ن ب  اور ب  ود ک  ه دانست. آدلر همجویی مییلبی، و عام  واقعی رفتار انسان را برتریقدرت

جویی است، به عنوان محرکی، انسان را به ت ش و کوشش برای رف  ع ادساظ دقارت، که ریشه برتری

جویی ، »غای  ت (. »دقارت ، »برتری113: 2015: شولتز، کند.)ر،کهای خود وادار میها و نقصکمبود

  مهمترین اصول 10زندگی  و »خودِ خ ق ، »سبک  9 ، »میلحت اجتماعی ، »خودآگاهی8نگری تخیلی

ه  ا ب  ا ادس  اظ (. ب  ه اعتق  اد آدل  ر، زن  دگی انس  ان81: 1369رود.)ر،ک: سیاسی، نهریه آدلر به شمار می

یابد؛ لذا چن  ین تداوم می -جویی، چه در بعد فردی و چه در بعد جمعیشود و با برتریدقارت آغاز می

به صورت آگاهانه و با انتخاب یک س  بک زن  دگی   مسیری، از یریق مشخص کردن یک هد  نهایی،

شود. از نهریه آدل  ر که بر خ قیت فردی مبتنی است، به سممت میلحت شخیی یا اجتماعی منتهی می

های متون ادبی از جمل  ه رم  ان و داس  تان کوت  اه توان برای تحلی  متون ادبی و بویژه تحلی  شخییتمی

توان ت  ا د  دی ب  ه ای میهای داستانی براساظ چنین نهریهیتلای تحلی  شخیبهره گرفت. دتی از لابه

 های شخییتی نویسندگان نیز پی برد.شناخت ویژگی

توان گدت که داستان کوتاه، دارای یک دادثه اصلی است که دوادث دیگر، پیرامون آن دادثه می

ی دو داس  تان های اصل(. براساظ آنچه گدته شد، شخییت1392:19دهند)ر،ک: صالحی،  اصلی رخ می

 
1. Inferiority Complex 

2. social interest 

3. sense of belonging 

4. The purpose of life 

5. style of life 

6. Birth Order 

7. family constellation 

8. fictional finalism 

9. Self awareness 

10. creative self 
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، نویسنده فرانسوی، و »کوتوله  اثر میخائی  نعیمه، نویس  نده لبن  انی، 2  اثر گی دو موپاسان1کوتاه »ولگرد

توان آنها را براساظ نهریه شخییت آلد  رد آدل  ر و هایی هستند و میشناختی دارای شباهتاز نهر روان

( 1889م( و میخائی  نعیم  ه)1850)  مقایسه کرد. موپاسانذی  مکتب آمریکایی ادبیات تطبیقی، تحلی  و  

نویس  ی نهی  ر اس  تداده از های داس  تانزیستند و در برخی از ویژگیتقریبا در یک دوره تاریخی وادد می

 .  شودهایی بین آثار آنها دیده میپردازی، شباهتینز و شخییت

 ضرورت، اهمیت و هدف .1-2

پیشین مطرح شد، پژوهش داضر بر آن است ت  ا ازرهگ  ذر ادبی  ات تطبیق  ی و براساظ آنچه در  مبادث  

شناس  ی، از آث  ار ای  ن دو نویس  نده ب  ویژه دو داس  تان م  ذکور، خ  وانش و ش  ناخت ارتباط ادبیات با روان

شناسی و بررسی ارتباط میان ادبی  ات تری ارائه دهد. ایجاد پیوند میان ادبیات دو ملت از منهر روانعمیق

تر متون داستانی دو نویس  نده از های روانی نویسندگان و به عبارتی دیگر، شناخت بهتر و کام و ویژگی

ش  ناختی نی  ز ای  ن مقال  ه ب  ه شناسی، هد  دیگر این مقاله است. از بع  د روانیریق پیوند دادن آن با رون

ه لای های داستانی و کش  ب زوای  ای پنه  ان شخی  یت خ  ود نویس  ندگان از لاب   شخییتدنبال شناخت  

 شناختی است. تطبیق شخییت اصلی آثارشان در چارچوب نقد روان

توان از دو جنبه مطرح کرد: نخس  ت از جنب  ه ادبی  ات بنابراین، اهمیت و ضرورت این پژوهش را می

ت  وان آن را ه  ا ک  ه م  یکند و دوم، از جنبه تحلی    شخی  یتتطبیقی که به درک بهتر دو اثر کمک می

آش  نایی هرچ  ه  ب  ه منه  ورداض  ر  پ  ژوهش  ها و تجارب زیسته نویسندگان دانست؛ ل  ذااندیشهبازتابی از 

از اهمی  ت و ض  رورت ب  الایی برخ  وردار   نیز  دو ملت و ایجاد همگرایی بین آنها  داستانی  بیشتر با ادبیات

 .  است

 های پژوهشپرسش .1-3

های دو داستان ولگرد موپاسان و کوتوله نعیمه براس  اظ نهری  ه آدل  ر های شخییتتشابهات و تداوت  -

 کدامند؟ 

 های ولگرد و کوتوله چه بوده است؟  هد  غایی موپاسان و میخائی  نعیمه از نگاشتن داستان  -

 ؟عقده دقارت شخییت اصلی ولگرد و کوتوله از چه نوعی است  -

 پیشینۀ پژوهش .4-1

 
1. Vagabond 

2. Henri René Albert Guy de Maupassant 
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 1یون    کارل گوستاو های فروید واز نهریه  عمدتاًهای انجام شده در دوزه نقد روانکاوانه،  در پژوهش 

ق  رار اس  تداده ت  ر م  ورد ک  مآلدرد آدل  ر  شخییت متون ادبی استداده شده و نهریه  و تحلی   برای تشریح

وهش پیش  ینه پ  ژ  مب  ین اس  ت ک  ه    ش  دهانجام    خیوصنیز در این  ی  هایپژوهش   ،با این دال  .است  گرفته

جنبه ادساظ دقارت و عق  ده دق  ارت از بیشتر بر  ،  براساظ این نهریهانجام شده    هایپژوهش است. در  

در ای  ن  ؛ ل  ذاسایر مداهیم این نهریه کمتر مورد توجه بوده اس  ت  تمرکز شده، در دالی کهدیدگاه آدلر  

 حلی    و تطبی  قت ع وه بر ادس  اظ و عق  ده دق  ارت، از مد  اهیم دیگ  ر نهری  ه آدل  ر نی  ز ب  رای  ،پژوهش 

در رابطه ب  ا پیش  ینه به یور کلی،  است.  بهره گرفته شده    دو اثر موپاسان و میخائی  نعیمه  اصلی  شخییت

 توان به موارد زیر اشاره کرد:پژوهش می

( 1402زاده و میخائی  نعیمه براساظ نهریه آدلر )های کوتاه جمال»واکاوی شخییت اصلی داستان 

 نوشته »عربی و همکاران  است که در نشریه پژوهش ادبیات معاصر جهان منتشر شده است.  

( 1396های اصلی داستان ض  حاک و س  یاوش براس  اظ نهری  ه شخی  یت آدل  ر  )»بررسی شخییت

اس  تاجی  در دانش  گاه دک  یم س  بزواری نامه کارشناسی ارشد دانشجو »دسن آبادی  ب  ا راهنم  ایی »پایان

ه  ای مه  م دو داس  تان ض  حاک و س  یاوش در ش  اهنامه براس  اظ نهری  ه است. در این اث  ر نی  ز شخی  یت

جویی در ک  انون توج  ه شخییت آدلر بررسی و تحلی  شده است. در این اثر نیز دس دقارت و برتری 

 گیرد.  قرار دارد که در دوزه ادبیات تطبیقی قرار نمی

کاوانه شخییت در داستان پادشاه جهود و وزیر م نوی معنوی براساظ نهریه آلد  رد آدل  ر وان»نقد ر

های زبان و ادبیات فارس  ی اس  ت ک  ه زاده اصدهانی در همایش پژوهش نوشته مباشری و دسین (  1394 )

 ادساظ دقارت در آن محوریت دارد. 

(، نوش  ته 1395)  شناسی فردنگ  روانعقده برتری یا عقده دقارت؟ واکاوی اشعار خاقانی براساظ ر»

پژوهش  ی ادب  ی.  بررس  ی و تحلی    نش  ریه م  تن   67محمددسن دسن زاده نی  ری و همک  اران در ش  ماره  

( نوش  ته دس  ن مجی  دی و همک  اران، در 1394شخییت ابن رومی براساظ نهریه عق  ده دق  ارت آدل  ر)

ش( نوش  ته 1390ظ مکتب آدل  ر)شناختی اشعار صعالیک براسا. تحلی  روان20نشریه لسان مبین، شماره  

 .5عباظ عرب و یونس دق پناه در نشریه زبان و ادبیات عربی شماره  

( نوش  ته 1391»بررسی تطبیقی داستان وی ن الدول  ه اث  ر جم  الزاده و وی   ن اث  ر گ  ی دو موپاس  ان  )

ت  اثیر   نشریه نقد ادبی. در ای  ن مقال  ه نویس  نده »ب  ی آنک  ه در ص  دد اثب  ات  19»یاهره شمسی  در شماره  

 
1. Carl Gustav Jung 
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پذیری جمالزاده از گی دو مو پاسان باشد، ضمن ارائه دو تابلوی نمودار و انتخاب نمونه هایی از متن دو 

پرداخته است اما از ه  ی    یکسان  داستان، به بررسی نقاط مشترک و نوع نگرش دو نویسنده به موضوعی

وردی یاف  ت نش  د ک  ه دو داس  تان نهریه خاصی در این زمینه استداده نکرده است. بنابر آنچه گدته شد، م

ولگرد و کوتوله را براساظ نقد روانکاوانه و مشخیا نهریه شخییت آدلر چه به صورت مجزا و چه ب  ه 

 . صورت تطبیقی بررسی کرده باشد

 . روش پژوهش و چارچوب نظری 1-5

ادساظ انسان برپایه  و  هستند  اجتماعی خود  و فضای  محیط  به  وابسته  تولد های دقارتی که  ها  بدو  از 

کنند، بنا می نهند. براساظ نهریه فردنگر ای که زندگی میهمراه آنها است، شخییت خود را در جامعه

که رفتارهای آنها را سمت   کنند در انسان عم  می  و محرکی   های دقارت همانند موتور آدلر، ادساظ 

می سو  میو  درکت  جلو  سوی  به  و  میدهند  موفقیت  به  یا  را  آنها  و  و دهند  به شکست  یا  و  رسانند 

می برای سرخوردگی سوق  موفقیت  و  همگانی  سعادت  معنای  به  آدلر،  نهریه  براساظ  موفقیت  دهند. 

جمیع بشریت است اما شکست و سرخوردگی، به معنای موفقیت شخیی به زیان بقیه جامعه است. بنابر 

و مناسب جبران نگردد،   های دقارت انسان به روش صحیحجزئیات نهریه شخییت آدلر، اگر ادساظ

، »توجه    تواند ناشی از سه منبع اصلی »نقص عضو و مشک ت جسمی انجامد که میبه عقده دقارت می

بی و  »غدلت  و  دد   از  باشد.  بیش  شدهتوجهی   مطرح  مبادث  به  توجه  به  با  دقارت  عقده  این  اگر   ،

کند اما اگر به درستی جبران  اهم میدرستی جبران گردد، زمینه موفقیت انسان و تعالی نوع انسانی رافر

نگردد و راه مناسبی برای غلبه بر آن پیدا نشود، پیامدهای بسیار خطرناکی در پی خواهد داشت و فرد را  

های محافظ نام برده  کند که آدلر از آن به گرایش هایی میپریش و وادار به مکانیزمرنجور، روانروان

 است.  

ای برای بررسی این دو داستان انتخاب  که چرا چنین نهریه  اده شودتوضیح د   ضروری استنجا  یدر ا

را دارند؟ در ابتدا باید به پرسش دوم    آدلرشده است؟ آیا این دو داستان پتانسی  بررسی براساظ نهریه  

-میبررسی براساظ نهریه شخییت آدلر را دارند و    قابلیت   به یور کام   دو داستاناین  ،  . بلهپاسخ داد

کلیدی عناصر  نهریه  توان  کرددر    را  این  مشاهده  براین،  آنها  ع وه  آدلر  محوریت  .  جنبه    را نهریه 

 انسان رفتار  اصلی  یانگیزه را غریزه  که  –و آدلر برخ   فروید  دهدتشکی  میگرایی اجتماعی و واقع

آدلر،  )داندمی  خاصیت  این   دارای  را  انسان  بودن  اجتماعی  جنبه  -دانستمی (.  80و  79:  1996ر،ک: 

این دو داستان غلبه دارد و  در  کاوانه  گرایانه، اجتماعی و روانواقع  ابعادتوان نتیجه گرفت که  می  رین بناب
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داستان  ؛ لذا تشابه عمیق دو  است  تبیین و تحلی قاب     این همان موضوعی است که در نهریه فردنگر آدلر 

 شناختی و مشخیاً  نهریه آدلر است. از جنبه نقد روان

-ومیخائی  نعیمه تقریبا در یک برهه زمانی وادد می  یعنی آدلر، موپاسان  نکته دیگر اینکه هرسه ندر

نهریه به خوبی گویای چنین  آنها  اجتماعی  و وضعیت  دوره  ایزیستند  نهریه در همان  این  و  ای است 

ندر شرایط مشابهی  مطرح شده است که جوام و مردم آن جوامع گرفتار    گذراندنداز سر میع هر سه 

بوده روانی  فوریه  معض ت  هدتم  آدلر  آمد)  1870اند؛  دنیا  به  اتریش  در  فیست  می دی  ر،ک: 

سال  66:  2008،وفیست و  در سن    1937(  درگذشت)همان:    67می دی  نیز  این 85سالگی  بر  (. ع وه 

از جن     پس و    تحولات پیش بویژه    ،  جنگی  شرایطتحت    ،ومیخائی  نعیمه  موپاسان  چونهمآدلر نیز  

به مداوای زخمی85قرار داشت)همان:  ،جهانی اول به عنوان پزشک در این جن   -شدگان می( زیرا 

سال   در  سرعت    1870پرداخت.   به  فرانسه  و  گرفت  در  اتریش  و  فرانسه  خورد  جن   به  شکست  و 

تحیی ت خود را تمام کرده    از آن،  ان  که ددودا یک سال قب  اشغال ارتش اتریش درآمد. »موپاس

وظیده  ،بود خدمت  عقب  داویلب  شاهد  و  بودگشت  شکست  و  پیروزی    ؛نشینی  به  امید  که  سربازی 

ی جن   های بی عرضه و سبک سری آنها ندرین می فرستاد. مسئلهمردان و ژنرالداشت به شاه و دولت

دسته جمعی و گاهی مقاومت در برابر اشغال گر را در تعدادی از  ها و مکافات و شرمساری  و جنایت 

(.  34:  1998موراند،  . )توان دیدمی  داستان های کوتاه  او از جمله »روسپی وین پرست  و یا»دو دوست

جهانی اول دضور داشت و به همراه سربازان آمریکایی    آدلر در بطن جن   چون هم  نیز میخائی  نعمیه  

گدتمان میخائی  نعیمه در ارائه آثارش، عرفانی  (.  114م:  2008نعیمه،  ر،ک:  شرکت نمود)در این جن   

کند و معتقد است که رهایی رودی و معنوی، به  است که به رهایی رودی و معنوی انسان کمک می

انجامید.)ر،ک: مجیدی (.  1401:111بخش،  شهری، صدیقی وتاجفرد، ددریانرهایی اجتماعی خواهد 

های  روانی و دیگر مولده   ،کردند که از نهر اجتماعی، هر سه ندر در شرایط و جهانی زندگی میبنابراین 

نهریه فردنگر آدلر   . در چنین بستری،بود  یکدیگر  در عین دال شبیه به زده و  بین المللی به شدت بحران

 راه خود را پیدا کرد.    گرفت و توانستشک 

شمرد و بر این باور ی بودن انسان را راهبر رفتارهایش برمیهای خود، اجتماعآلدرد آدلر در دیدگاه

همتایی افراد تاکید  زند. او در واقع بر بی بود که این انسان است که سرنوشت خود را در نهایت رقم می

های بشریت است. های دقارت موتور تحرکات، رفتارها و تمام ت ش داشت و معتقد بود که ادساظ 

های واقعی یا خیالی ما نشات  های ما برای غلبه بر دقارتت ش   و  الی فرد از جبرانبراین مبنا، رشد و تع
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شویم و این های دقارت و صعود به سطوح بالاتر تحریک میگیرد. در زندگی برای جبران ادساظمی

ناشی می جبران  به  ما  نیاز  از  از  تحریک  انسان  در  رویکردی  آدلر، چنین  آلدرد  دیدگاه  براساظ  شود. 

آغاز میهم ادساظ ان کودکی  و  پرورش میگردد  آنها  در  ابتدا  از  از  های دقارت  ناشی  تجربه  یابد. 

درماندگی و ناتوانی و وابستگی به بزرگسالان در کودکان ژنتیکی نیست بلکه برگرفته از محیط پیرامون 

ری است  و برای همه کودکان یکسان است. از نهر آدلر، ادساظ دقارت در زندگی برای انسان ضرو

می محسوب  آنها  برای  انگیزه  نوعی  و  و  ذاتی  موضوعی  جامعه  در  برتری  و  پیشرفت  به  تمای   شود. 

دقارت) درد  است،  درد  اصلی  عام   اما  است  جنسی  غریزه  عوام   از  و  است  شمیسا،  ر،ک:  فطری 

سودمند،261:  1383 و  مناسب  زندگی  سبک  و  روانی  س مت  با  افراد  از  برخی  دیگر،  عبارتی  به   .) 

می را جبران  و روش کنند در دالی که عدهادساظ دقارت  افرایی  به جبران  دیگر  نادرست  ای  های 

پناه میبرای جبران ادساظ  یا کنارههای دقارت  با  برند و برای سرکوب کردن دیگران  گیری از آنها 

 (. 354: 1996ر،ک: آدلر،کنند)داص ، عم  میانتخاب سبک زندگی بی 

دیدگاه به    ،آدلر  براساظ  دقارت  ادساظ  این  که  زمامی  و  نیست  ضعب  نشانه  دقارت  ادساظ 

های  ها در واقع منبع تمام ت شعقده دقارت تبدی  شود، نشانه ضعب و ناهنجاری است. این ادساظ

رویم و زندگی خود را براساظ ها، به پیش میانسان است. در یول زندگی با نیاز به جبران این ادساظ

رسیم. به نهر او، وجود ناتوانی و ضعب نهیم و به تعالی میترین رفتارها بنا میاسب ها و من بهترین روش

ت ش  و  کند  می  ایجاد  دقارت  عقده  افراد  همه  یا در  جبران  صر   زندگی  در  نیز  آنان  بعدی  هایی 

  .شودپوشاندن آن می

و موفقیت است به یوری که از نگاه او، نیروی اصلی    1نخستین موضوع در نهریه آدلر، بحث برتری 

ها، ت ش برای موفقیت یا برتری است. براساظ رویکرد آدلر، افرادی که س مت  در پشت رفتار انسان

نهند اما افراد سالم به دنبال موفقیت  روانی ندارند به دنبال برتری شخیی هستند و در این مسیر گام می

هستند) بشریت  همه  فیست،  ربرای  و  فیست  برداشت (70:  1388،ک:  اساظ  ارزیابی  .  برای  آدلر  های 

با جامعه ارتباط فرد  افراد، ع قه اجتماعی و میزان  کند؛  می  زندگیای است که در آن  س مت روانی 

ندر است)همان:  بنابراین، چنین ع قه (. هرچه  95ای از نهر آدلر تنها مقیاظ برای قضاوت کردن یک 

تر  تر و سالمفرد بهتر باشد و ع قه اجتماعی بیشتری داشته باشد، از لحاظ روانی نیز پخته روابط اجتماعی

برتری جامعه   دنبال  به  و  است  برتری شخیی  و هدفشان  نیستند، خودمحورند  چنین  افرادی که  است. 

 
1. superiority 
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(. در 96دهند)همان:  نیستند. افراد سالم، دیگران را دوست دارند و هد  رفاه بشریت را م ک قرار می

 : توان دید و شک  کلی نهریه آدلر استهای اصلی ت ش در جهت هد  نهایی را مینمودار زیر روش 

 
ع قه اجتماعی، معیار آدلر برای ازیابی س مت روانی بود توان گدت که  در تحلی  نمودار فوق، می

توان  اجتماعی تنها مقیاسی است که میه  ع ق   آدلر،  ازنهر.  است  انسان  هایو بنابراین، تنها م ک ارزش 

(. هرچه فرد ع قه اجتماعی بیشتری داشته باشد، از  95برای قضاوت کردن از یک ندر به کار برد)همان:  

خودمحورهستند و بری قدرت و برتری شخیی بر دیگران ت ش   تراست. افرادناپختهلحاظ روانی پخته 

ع  می دیگران  به  صادقانه  سالم  افراد  میکنند.  دنبال  را  هدفی  و  دارند  انسانقه  همه  رفاه  -کنندکه 

روش96هارادربردارد)همان:   آدلر  (.  دیدگاه  از  نهایی  هد   جهت  در  ت ش  اساسی  همچنین  های  و 

 مذکور قاب  دریافت است.  در نمودار شک  کلی نهریه آدلر از ابتدا تا انتها 
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تحلیلی   -توصیدی  ،تحقیق در این پژوهش روش  با در نهر گرفتن آنچه در مبادث پیشین مطرح شد،  

در ابت  دا مد  اهیم  ای ک  هب  ه گون  ه  ؛گی  ردقرار م  یاست و در چارچوب مکتب آمریکایی ادبیات تطبیقی  

ای از دو داس  تان »ولگ  رد   و خ ص  ه  ارائ  ه، سپس ب  ا  شده استاصلی نهریه روانکاوانه آلدرد آدلر بیان  

ه  ایی از م  تن دو ذک  ر نمون  هب  ا سی میان آنها، و در نهایت های اساتشابهات و تداوت  بررسی  »کوتوله  و

 .است  ارائه شدهداستان، خوانشی تطبیقی و روانکاوانه  

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

اصلی آنها به نوعی بیانگر    هایو شخییت  ای دارندشناسانه های روانو کوتوله جنبهداستان ولگرد  دو  

دانند.  اجتماعی و بشری می  میلحتکه هد  غایی از خلقت انسان را    هستندهای دو نویسنده  دیدگاه

بویژه شخییت  داستان  دو  شخییتاین  رفتارهای  و  اصلیها  زمینه  شان،های  در  تشابهاتی  های  دارای 

 کند. غیب میتر ها آن درک عمیق مختلب هستند که هر پژوهشگری را به سمت 

های زیادی دارای شباهت اند و  زمانی نزدیک به هم نگاشته شده  فاصله  هر دو داستان کوتاهند و در  

هر دو شخییت داستانی درگیر  .  شناختی هستنداصلی از بعد روان  های مختلب بویژه شخییتدر زمینه

د که از آغاز داستان تا  پریشی هستن رنجوری و روانمشک ت روانی و نوعی دوگانگی شخییت، روان

دانند که گرفتار انواع و اقسام ای میپایان داستان قاب  درک است. هر دو به نوعی خود را سربار جامعه

از   و  است  ک   دانای  تداوت،  اندکی  با  داستان،  دو  هر  در  راوی  است.  روانی  و  اجتماعی  مشک ت 

بیان مشابهی نهیر ی گرایی و از یریق سبکرهگذر واقع به یرح  گرایانههای واقعنز، ودیگر مؤلده های 

، لزوم  ، مواردی از این دستزند. بنابراین از بشریت در آنها موج می  پردازد و یأظ و نومیدیداستان می

رسد که دو  در واقع، به نهر می  .کندایجاب می  کاوانهبررسی تطبیقی آن دو داستان را براساظ نقد روان

داستان  از یریق  بوده  هاینویسنده  نگرشی  بیان  دنبال  به  آدلر خود  نهریه شخییت  از لابه لای  اند که 

قاب  درک است؛ نگرشی که براین اساظ تاکید دارد که هد  نهایی خلقت انسان در دقیقت رسیدن  

 به تعالی انسانی و میحلت جمعی است.  

 خلاصه داستان ولگرد  .1-2

»ژاک راندل نام  به  دنبال کار می1داستان ولگرد در مورد مردی  بیکار است و  این   است که  اما  گردد 

شود در نهایت کارش به گدایی برسد. او در یکی از منایق مانش فرانسه متولد شده موضوع باعث می

 
1. Jacques Randel 
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نجار که شغلش  راندل  می   ی است.  بیکار  مانش،  در  بیکاری  شیوع  دلی   به  موضوع است،  این  و  شود 

می خانوادهباعث  پیش  سرباشود  و  برود  آنها  اش  میر  تیمیم  ماجرا،  این  از  پس   برایگیرد  شود. 

غیر از    هایی شغ کند و به  جستجوی کار به استان مرکزی فرانسه برود. به همین خایر مانش را ترک می

اما دستمزدروی می  ینجار نمیکدا  خرج زندگی  شآورد  اینکه وضعیت  دهداش را  او علی رغم   .

ندارد مناسبی  تش   جسمانی  و  گرسنه  استو  مینه  ادامه  سدرش  به  اوضاع ،  و  جوی  شرایط  با  و  دهد 

گردد.  در ادامه دچار نوعی دوگانگی و تردید بازگشت به مانش و یا  دشواری نهیر گرسنگی روبرو می

ها و تقسیم ناعادلانه درآمد عدالتی اش متندر و از بیشود از مردم جامعه  گردد و باعث می ادامه مسیر می

پولی او را بر سر دوراهی سرقت و ادامه مسیر برای مشک ت پی در پی و بیگردد.    بین مردم خشمگین 

شود از عابران درخواست کار کند ولی با پاسخ مندی آنها  ناچار می  آنگاه  دهد.جستجوی کار قرار می

-بازداشت میآورد اما توسط شهردار تهدید به گردد. در همین جاست که به گدایی روی میروبرو می

بیاما  شود   از  نجات  را موجب  و ت ش میخانمانی میراندل دبس  را  داند  او  تا  پیدا کند  راهی  کند 

عم   یک  ارتکاب  دلی   به  نهایت  در  یابد.  دست  زندگی  برای  سرپناهی  به  دداق   تا  کنند  دستگیر 

 شود. غیراخ قی، توسط نیروهای ژاندرمری دستگیر و بیست سال دبس محکوم می 

 کوتوله خلاصه داستان  .2-2

قامت  درباره یک سرباز کوتاه  داستان  منهر  این  قبیح  مسموم شده   و  با گاز خردل  که  است  فرانسوی 

زنند. کوتوله در جن  های  اند،اوراکوتوله صدا میاست و نه بیمار دیگر که با همین گاز مسموم شده

از زندگی   1مسمومیت با گاز خردل   زیادی دضور  داشته و مدال افتخار کسب کرده است اما پس از

جن   در  اینکه  از  و  شود  می  اظهار  ناامید  است،  کشته  را  زیادی  عده  و  داشته  دضور  زیادی  های 

نامه نوشتن  با  نیز  نهایت  در  کند.  می  کردهپشیمانی  از  پشیمانی  اظهار  ضمن  همه  ای  از  خود،  های 

 . سپاردهای نگهبانان میبه دست گلوله ،کند و خود را در تاریکی شبعذرخواهی می

 کوتولهو  ولگرد احساس و عقده حقارت در  .3-2

می کنند   های دقارت را دارند و ت ش ها در خود ادساظ ژاک راندل و کوتوله نیز همانند سایر انسان 

برنامهاین ادساظ  را در مسیری که خود  راندل رفته  کنند، هدایت کنند.  ریزی می ها  ادساظ دقارت 

تبدی  می رفته و   به عقده دقارت  تاثیر خانواده و جامعه  از روند دوادث داستان مشخص  تحت  شود. 

 
1. mustard gas 



 1404 تابستان(، 58)پیاپی  2، شمارة پانزدهمنامه ادبیات تطبیقی، دورة کاوش 36
 

 

نازپروردگی و توجه بیش از دد در کانون خانواده به سمت عقده دقارت  می به دلی   شود که راندل 

به فرزند ارشد خانواده که معمولا در کانشود. در بخش کشیده می ون  هایی از داستان  از جمله اشاره 

چنین موضوعی قاب  درک است. برای م ال به متون زیر اشاره    گیرد،خانواده بیشتر مورد تدقد قرار می

 شود:  می

نبود دست روی دست  قادر  اما دیگر  بود  اینکه فرزند ارشد خانواده  با  بود.  ماه سربار خانواده  »دو 

شان اندک بود در دالی که ژاک  کردند اما دستمزدبگذارد و بیکار بماند. دو خواهرش روزانه کار می

 (. 133د. )موپاسان، بیتا: نموکرد و از عرق پیشانی دیگران ارتزاق میراندل، این مرد قوی کاری نمی 

مطرح   خانواده  کانون  در  دد  از  بیشتر  توجه  بحث  همان  اینجا  می  استدر  باعث  روی و  شود 

د. موپاسان در ادامه داستان نیز توجه  شخییت راندل تاثیر بگذارد و او را به سمت عقده دقارت بکشان

کند که  کند و به این موضوع اشاره می بیش از دد به راندل در جامعه را به تبع کانون خانواده بیان می 

گرفته، در جامعه نیز با او نهیر راندل ع وه بر اینکه در کانون خانواده مورد تدقد بیش از دد قرار می

اما  شدهچنین برخوردی می . این موضوع از متن  یابدمیبه بی توجهی تغییر    ، این توجهرفته  رفته  است. 

 زیر قاب  درک است:  

ایستاد و به آنها  »آخرین لقمه را از نانی خورده است که به برکت زنانی که جلوی خانه هایشان می

 (. 135کرد، به دست آورده بود. )همان: التماظ می

از که  خانواده  کانون  در  راندل  به  شده  توجه  خسته  او  به  عبارتکمک  در  قاب  اند،  نیز  زیر  های 

و به    شوددرک است؛ آنجا که راندل همچنان از مردم انتهار دارد که مانند کانون خانواده از او استقبال  

 او در ازای نداشتن پول، غذا بدهند:

تا بمیرم. )همان: کشم، دق دارم زندگی کنم. آنها دق ندارند مرا رها کنند  تا زمانی که ندس می»

که باعث شده است   دارددر این متون به موضوع توجه بیش از دد مردم به راندل اشاره    ،نویسنده  (136

باعث می نهایت  در  و چنین رویکردی  باشد  داشته  تدقد  انتهار  آنها  از  در  همچنان  شود عقده دقارت 

بگیرد.   از  راندل شک   نهریات خود  در  ی  ،این موضوعآدلر  عنوان  دلای  شک به  از  گیری عقده کی 

(.  از نگاه آدلر، فرزندان نازپروده و 112:  2015،  شولتزر،ک:  یاد کرده است)  هادقارت در نزد انسان

گیرند، هر درخواستی که داشته باشند،  کودکانی که در کانون خانواده بیش از دد مورد توجه قرار می 

مندی داده نشده است. آنها در چنین شرایطی چنین    های آنها پاسخبه رادتی برآورده شده و به خواسته 

القا می به همین شک  رفتار شود.    باید  کنند که اشخاص مهمی هستند و در جامعه همبه خود  آنها  با 
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شخییت راندل بیانگر همین نازپروردگی است که از خانواده به یادگار مانده است و اکنون در جامعه  

 شود.  به شکلی تندتر آشکار می 

-توان دید؛ جایی که یک نقص باعث شک ای را میچنین عقده  گیریشک   ر داستان کوتوله همد

انسان  کوتوله،گیری عقده دقارت در نزد کوتوله شده است.   های دقارت را  ها، ادساظهمانند سایر 

-به دلی  نقص عضو و مشک ت جسمانی، دچار عقده دقارت می   ادساظ دقارتش   در خود دارد اما

شک  عام   در  دستان  دو  تداوت  عقده شود.  راندل،  در  که  یوری  به  است  دقارت  عقده  این  گیری 

بی توجهی ناشی از آن در به تبع آن،  دقارت ناشی از توجه بیش از دد در کانون خانواده و جامعه و  

و   دالی  خانواده  در  است  جامه  مشک ت  بطن  از  برگرفته  نعیمه  داستان  شخییت  دقارت  عقده  که 

است نقص عضو  و  مادر ؛ چراجسمی  به صورت  قیافه  که کوتوله  و  است  و کوتوله  قامت  زادی کوتاه 

 ترسناکی دارد: 

؛ چون ج ه خردی دارد و کوتاه قامت زنندصدا میدر میان دوستانم، دوستی دارم که او را کوتوله  »

اند. مردی قبیح با بینی  کدام مانند کوتوله نبودهام اما هی  های زیادی روبرو شدهدم است. در زندگی با آ

-هایی کلدت، رنگی پریده و موهایی که م   جوجه تیغی بر سرش سیخ ایستادهپهن، دهانی فراخ، لب 

 (. 115: 1949)نعیمه،   اند.

این نقص همیشه    کند واز متن مذکور مشخص است که کوتوله از نهر جسمی ادساظ نقص می

-همراه اوست؛ او ع وه بر کوتاه قامت بودن، قیافه ترسناک و قبیحی نیز دارد که او را به سمت شک  

 .  ایجاد شودشود عقده دقارت در او دهد و باعث میگیری عقده دقارت سوق می

 عقده حقارت  سازوکارهای جبران .2-3-1

مختلدی از قبی  توجه بیش از دد، کم توجهی و نقص عضو  پس از آنکه افراد در زندگی براثر عوام   

به یرق مختلب جبران کنند.  به سمت عقده دقارت کشیده می این عقده را  تا  برآنند  ناچار  به  شوند، 

زندگی سبک  و  روانی  س مت  سمت  به  پیشروی  با  افراد  برخی  که  بود  باور  این  بر  و    آدلر  مناسب 

آیند، در دالی که برخی دیگر به جبران افرایی  برمی  رت خودهای دقا سودمند، در صدد جبران عقده

گیری کردن از آنها و انتخاب سبک بی داص   یا کناره  آورند و برای سرکوب کردن دیگرانروی می

(. در داستان ولگرد، ابتدا مایحتاج و نیازهای راندل 71:  2008،ر،ک: فیست و فیستشوند)باانگیزه می 

گذارد سپس به بطن جامعه پای می  کندود و او از درآمد خواهرانش ارتزاق میشدر خانواد برآورده می

نیازهایش را    ،کند که جامعه نیز باید مانند خانوادهکنند وگمان میو مردم نیز در ابتدا به او کمک می
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بتواند از آبر پیدا کنند تا  برایش کاری  پیدا کراو  آن ارتزاق کند.    یریق  ورده کنند و  دن هرچند برای 

اما  کار ت ش می  به او    بر این باور است که کار پیدا کردن وظیده مردم است و آنها وظیده دارندکند 

رانند. اینجاست  هایش، مردم به تدری  او را از خود میبرخ   خواسته   در دالی کهتوجه داشته باشند  

پی می او تشدید میکه  است و عقده دقارت در  نقییه  سازوکار جبران    اینجا  درشود.  برد که دارای 

-نمی  نتیجه هایش به  اما وقتی که ت ش  دست به کار شود  شکند خود شود و راندل ت ش می فعال می

-کند و خیال گیرد و مکانیزم گدایی را برای جبران نقییه خود دنبال می رسد، راه گدایی در پیش می

ران ادساظ دقارتی که در او ایجاد  »گاهی انسان برای جب ،آدلراز نهر  کند.  پردازی را چاشنی آن می

آورد و از این راه به دنبال جبران ادساسی است که در زندگی او را آزار  پردازی روی میشده، به خیال

-جوید که در زندگی واقعی نمیدهد. انسان در زندگی خیالی و رویایی، توانایی و اقتداری را میمی

یابد) به آن دست  ناتوانی    دنروی آور  دلی (.  59  :1374ادمدوند،  ر،ک:  تواند  این روش جبرانی،  به 

می نشان  موپاسان  داستان  ندارد.  جبران  برای  راهکاری  فرد  که  است  آن  بیانگر  و  است  که  افراد  دهد 

-برد و سعی میپردازی بهره میهای جبرانی نامناسبی نهیر گدایی و دزدی در کنار خیالراندل از شیوه 

مش دهد و عقده دقارت خود را جبران کند و از رسیدن آن به بن بست کند با این شیوه به خود آرا

 هایی زیر قاب  دریافت است:جلوگیری کند. این موضوع از عبارت 

می  گرسنگی  ادساظ  گرگ»راندال  که  نوعی  از  گرسنگی  می کرد؛  مجبور  را  انسانها  به  ها  کند 

عابر  دمله کنند.   اولین  او چیره شد که  بر  تمای   می پیادهاین  که جلویش سبز  خانهای  را در  اش  شود 

 (.  134کتک بزند و یک شکم سیر غذا بخورد. )موپاسان، بیتا: 

 در ادامه داستان چنین آمده است: 

نگاه می راه  دو یر   در دالی که  »به  زمینی کاشته شدهکرد  تیویر سیب  خیالش  که  در  بود  ای 

کند و  کند و در غار آتش روشن میهیزم جمع می  ای پیداست و اوبخشی از آن روی زمین شخم زده

زمینی پخته را کمی در دست  کرد، این بود که آن سیبخورد. چیزی که او را خوشحال میآن را می

 بگیرد تا ادساظ گرمی کند اما فی  درو مدتها بود تمام شده بود . )همان(.  

 همچنین در ادامه داستان آورده است:

او را آزار می این بود که می»غمی که  اش استداده تواند از دو دست قوی و ارادهدید که نمی داد 

یاد خانواده او را آزار میکند.  نیز  بوداش  آنها را در خانه رها کرده  و روی    ...داد که  غرغر می کرد 

گدت: لعنت به آنها...لعنت تلوتلو می خورد و با خود می  اش می غلتیدندسن  هایی که زیر پای برهنه
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..دتی یک ندر هم  هاخوک کنند تا از گرسنگی بمیرد.! لعنت به  ها مردی را رها میبه آنها.. این خوک 

 ها. )همان( گدت: خوکفشرد، میهایش را روی هم مینیست. در دالی که دندان 

خیال به  خود  دقارت  عقده  جبران  برای  میراندال  روی  می پردازی  ت ش  و  یریق آورد  از  کند 

او را یرد  خوانند و  راندال را آواره و ولگرد می  ،و بیراه، بر ناتوانی خود غلبه کند. مردمغزولند و بد  

خواسته   کنندمی و  بشتابند  کمکش  به  و  باشند  داشته  دوستش  که  دارد  انتهار  آنها  از  او  را  اما  هایش 

در مقایعی  توجه بیش از دد و    از  برآورده کنند. شخییت راندال در اینجا گرفتار عقده دقارت ناشی

مردم  بی جانب  از  دلی   شودمیتوجهی  به  و  جامعه  در  و  شده  آغاز  خانواده  بطن  از  موضوع  این   .

جامعه   در  راندال  خود  میرفتارهای  و  همین  .   شودتشدید  اعتنا  بی  فردی  او  از  نهایت  در  موضوع 

 تمادی متهم کند.اع شود مردم را به بیشود و باعث میسازد و باعث پرورش خشم در او می متخاصم می

آدلر بر این باور بود که والدین کودکان رها شده، بی اعتنا و متخاصم هستند و در نتیجه این کودکان،  

ارزشی بی  می   ادساظ  برداشت  اعتمادی  بی  به  را  دیگران  و  دهند  می  پرورش  را  خشم  دتی  -یا 

 (.  55-66: 1386ناصحی ورئیسی، ر،ک: کنند)

شود و  دچار نوعی دوگانگی می  ،، شخییت راندال در نتیجه عقده دقارتولگرددر ادامه داستان  

نادیده گرفته می تدری   به  مردم  و  از سوی  را یرد می شود  به هرکجا که میکننداو  او  پاسخ .  با  رود 

ران  شود و هی  کس داضر به استخدامش نیست. این مشک ت و ت ش مندی برای جب مندی روبرو می

رفته   است،  نشده  متوس   آن  رفع  برای  کارسازی  و  مناسب  سازوکار  به  که  دقارت  عقده    رفته عقده 

بیشتر از قب  تقویت می  او  کند و باعث  کند و به سمت نقطه بدون بازگشت متمای  میدقارت را در 

 : متوس  شود اتشود برای رفع نیازهایش به دیوانمی

عبور کرد و به سمت گاو رفت بدون اینکه بداند چکار خواهد کرد. » از کانالی که روبرویش بود  

به گاو نگاه کرد و گاو هم برگشت و نگاهی به راندال انداخت. راندال گدت: بایست. تا توانست از شیر  

باران می به سرش زد که شب را در  گاو خورد.  نکرد. فکری  پیدا  ماندن  برای  پناهگاهی  بارید و هی  

 (. 137 بیتا: بح برساند. )موپاسان،کنار دیوان به ص

 در ادامه داستان چنین آمده است: 

از گرسنگی   دارد  مردمی که  برای  او س م کرد. سپس گدت:  به  و  به سمت چوپان رفت  »راندال 

بینم  می می  راه  در  که  مردی  برای  نه.  داد:  خشمگینانه جواب  نگاهی  با  چوپان  نداری؟   کاری  میرد، 

-ها منتهر بود و به مردانی که جلویش عبور میت و در گودال نشست. مدتکاری ندارم. نجار برگش
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پیدا کند و امیدش را زنده گرداند.کردند، نگاه می بین آنها یک چهره مهربان  باز  ..  کرد تا  همه درها 

آنها دزدی   از همه  انگار  بودند  بودند. مردان و زنان کشاورز عیبانی  برده  به رخدادها پی  بودند زیرا 

 (.  145 همان:خواستند آن بدبخت را هنگام بازگشتش ببینند تا با سن  او را بزنند.  )بود. همه می کرده

-اینجاست که راندال مورد غضب همه مردم قرار گرفته و روند عقده دقارت را در او تشدید می

رفته او  رفتهتوجهی در جامعه است  کند. این عقده که ناشی از توجه بیش از دد در کانون خانواده و بی

کند تا جایی که دیگر قادر نیست با دیگران سازگار شود و زمانی که  را گرفتار اوج عقده دقارت می 

های جبرانی  کند، به مکانیزم  جبرانای مناسب  های دقارت پی در پی را به شیوهدیگر قادر نیست عقده

ن راه را برای غلبه بر عقده دقارت  کند که ایآورد و او را وادار مینهیر دزدی و تجاوز روی می  مندی

کن  انتخاب  راهیخود  نهایت  که    د؛  سال دبس  در  بیست  و  زندان  به  را  میاو  سرنوشتی  سوق  و  دهد 

 زند:تراژیک برایش رقم می 

نداد.    » اما کسی جوابش  به در کوبید  فریاد می  ترمحکمبا عیایش محکم  زد:  کوبیددر دالی که 

و با دستش آن را ه  داد. پنجره که باز    خانه...بازکنید. چیزی درکت نکرد. به پنجره نزدیک شداه   

شد خود را به داخ  خانه انداخت. روی سدر ظر  غذای آماده شده برای دو ندر را دید. اهالی خانه  

می خده  را  مردی  انگار  کرد.  دمله  نان  تکه  به  اول  راندال  بودند.  رفته  دعا    بیتا: موپاسان،کرد. )برای 

146  .) 

-ای متداوت از داستان موپاسان نمود پیدا می در داستان کوتوله، سازوکار جبران به شیوه   در مقاب ،

های مکرر فرد را به سمت جبران از یریق ت ش   ،های شخییت آدلر، نقص عضوکند. براساظ نهریه

او را وادار میسوق می و  به سمت جبران مشک ت جسمیدهد  بدنی خود ت ش کند. در    کند که  و 

شود بر عقده دقارت خود به بهترین شک  ممکن غلبه  شخییت اصلی داستان موفق می  ،داستان کوتوله

برسد والا  به جایگاهی  و  می  است که  از همین رهگذرو  کند  تبدی   ملی  قهرمان  مدال    شودبه یک  و 

 : گیردافتخار می

نشینند  تجربیات خود در جن  به گپ و گدت می  و درباره  شوندجمع میهم    دور»دوستانم اغلب  

نشنیدهاما هی  بزندگاه از کوتوله  با این دال،  ام که درباره جن  درفی  بیمارستان  .  بار از معاون  یک 

گدت: کوتوله در جن  مدال افتخار گرفته و نامش برای اخذ مدال افتخار وزارت جن   شنیدم که می

 (.  119: 1949 آمریکا هم معرفی شده است. )نعیمه،

نیز مشخص  همچنان متن فوق  از  برایاولین ت ش ، کوتوله در  شودمی که  بر عقده   های خود  غلبه 
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شود این نقییه را از یریق موفقیت در  کند و موفق میدقارت، سازوکار جبران مناسبی را انتخاب می

ادساظ دقارت را در او  که    بعدها به دلی  مسمومیت با گاز خردل  ،موفقیتاما این    جن  جبران کند

به    گذاردو همین جا است که او باقی نمیراهی جز مرگ    برای اوو  شود  رن  میکند، کمتشدید می

 کند: می  شکست اذعان

عجیب اتداقات»برادران.  عجیب   ، ترین  در  را  موقعیت ما  زندگی  ترین  هم  با  داد.  قرار  هم  کنار  ها 

زیدیم اما ب ی مشترکی ما ره به هم گره زده است و  کردیم، با همدیگر خو گرفتیم و به هم عشق ور 

 (.  121: 1949ایم. )نعیمه، همه قربانی گازهای خردل شده

ترین مداهیم نهریه شخییت آدلر است: »»هر فردی زندگی را با این موضوع بیانگر یکی از اساسی

می ضعب آغاز  جسمانی  برمیهای  را  دقارت  عقده  که  ادساظکند،  این  سمت    انگیزاند.  به  را  افراد 

این میان افرادی که س مت روانی ندارند، برای برتری یا موفقیت پیش می  ت ش برای برتری برد. در 

می ت ش  هستند شخیی  بشریت  ک   برای  موفقیت  جویای  سالم،  افراد  که  دالی  در    کنند؛ 

از آنکه با گاز خردل (. کوتوله که از بدو تولد با مشک ت جسمی روبرو بوده، پس  70:  2008،فیست)

در ابتدا  . او  شود و به دنبال راهی برای جبران استشود، عقده دقارتش تقویت می در جن  مسموم می 

شود، در  پس از آنکه دچار مسمویت با گاز خردل می اما    بر عقده دقارت خود غلبه کند  شود موفق می

ناکام می تشدید شده،  بر عقده دقارت  بهزمینه غلبه  برداشت  خودکشی می   شود و دست  زند و چنین 

یعنی  می به هد  غایی  برای دستیابی  بهترین مسیر  راه را  این  او  بهترین راه، خودکشی است.  کند که 

می  اجتماعی  دال،  .داندمیلحت  این  و    با  جن   از  دوری  به  و  دارد  بالایی  اجتماعی  ع قه  کوتوله 

فرامی بر عخوتبعات وخیم آن  این موضوع در غلبه  به موفقیت در جن   اند؛   قده دقارت و دستیابی 

  یابد:نمود می

برادران. کی می اما  فردا آبستن چه دوادثی است؟ من  »با هم خوشحالی کردیم و خندیدیم.  داند 

اما دستانم به خون بیجسد مرده بین اجساد متحرک هستم.  گناهان آغشته است زیرا من سربازم و ای 

 (.  121: 1949کارم کشتن است. )نعیمه، 

اما در برابر  با اینکه کوتوله موفق شد بر عقده دقارت ناشی از مشک ت جسمانی خود چیره شود 

خردل گاز  با  مسمومیت  از  ناشی  دقارت  مرگ   ،عقده  جز  سرانجامی  زیرا  نیست  آن  بر  غلبه  به  قادر 

-لابه لای دیدگاهآورد. این موضوع در  شود و در برابر آن سرتسلیم فرود میندارد. بنابراین ناتوان می 

گوید: »گاهی سایق پرخاشگری ناشی از عقده دقارت به  های آدلر هم قاب  برداشت است. آنجا که می
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گردد و در اینجا فرد در مقاب  دنیای خارج، صدات متضادی از تسلیم و دقارت از  سمت درون برمی

 (.  66-55: 1386ی، تواند سبب بروز مازوخیسم گردد  )ناصحی و رئیسدهد که میخود نشان می

عقده دچار  کوتوله  در هرچند  هم  باز  اما  است  گرفته  را  او  توان  و  شده  پی  در  پی  دقارت  های 

کند و از هی   های دقارت و عقده دقارت ناشی از مشک ت جسمی ت ش می راستای پرورش ادساظ 

نمی دریغ  زمینه  این  در  میکوششی  نشات  ایده  این  از  هم  آن  دلی   و  کهکند  او   گیرد  نهایی  هد  

 شخیی نیست بلکه اجتماعی و میحلت جامعه است:  

»در دالی که غریب بودم بین شما آمدم و یکی از شما شدم. دیدم در برابر ناامیدی سرتسلیم فرود 

هایتان دردال ویران شدن است. تمام ت شم را کردم که از شدت ب یی که گرفتار آن  اید و دلآورده

با یک ماه بین شما بودم و این یک ماه با خنده و مسخره بازی گذشت و خردل و اید، بکاهم. تقریشده

 (.  122: 1949گازهای خردل را فراموش کردیم. )نعیمه، 

افراد رفته رفته شدت می به جایی میآدلر معتقد بود که عقده دقارت  رسد که دیگر فرد گیرد و 

شود)ر،  باعث چیرگی ادساظ درماندگی در او می قادر به تحم  و جبران آن نیست و همین موضوع  

ت ش111:  2015،  شولتز  :ک خردل    کوتوله، های  (.  گاز  از  ناشی  دقارت  عقده  جبران  دنبال  به  که 

می به شکست  ابتدا  است،  در  اگرچه  ندارد.  مرگ  پایانی جز  خردل  گاز  با  مسمویت  که  چرا  انجامد؛ 

ای در راستای میلحت دوستانش که آنها هم گرفتار  کند با سازوکار فراموشی بر چنین عقدهت ش می

اما رفته  اند، غلبه کند   ناتوان میرفته این مکانیزم کارایی خود را از دست میگاز شده  او را  -دهد و 

موضوعی که در نهریه آدلر نیز از   ؛گرایش کوتوله به سمت اجتماع و میلحت اجتماعی است  گرداند.

تعبیر می نهایی  به هد   بن بست می   ی دیدگاه  چنین  .شودآن  به  نهایت کوتوله را  این  در  به  و  رساند 

با خودکشی خود میانرسعقیده می به  د که  تامین کند زیرا  بشر را  نوع  غایی و میحلت  تواند هد  

کشتن   از  مردم  بمیرد،  سرباز  این  اگر  و  است  کشتن  کارش  سرباز  و  است  سرباز  یک  او،  خود  گدته 

 شوند.  رادت می

دراز کشیدم. خسته بودم. در دال خودم بودم که صدای نگهبان را شنیدم که دستور    »روی تحت 

داد. پس از سکوتی کوتاه، دوباره ایست داد... و صدای گلوله قلبم را از کار انداخت.»)نعیمه،  ایست می

1949  :123  .) 

اول   آنچه بنابر   عقده دقارت شد.  گرفتار  دوبار  نعیمه  داستان  در  شد، کوتوله  به خایر گدته  بار  ین 

مشک ت جسمانی بود که موفق شد با دستیابی به نشان افتخار، با مکانیزمی مناسب بر آن غلبه کند اما  
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مکانیزم مناسبی را برای   نیزدومین بار، به خایر مسمومیت ناشی از گاز خردل است که در این دالت  

شود و خودکشی می کند. آدلر معتقد بود  در برابر آن ناتوان می  ،کند  اما با این دالجبران انتخاب می

رسد که دیگر فرد قادر به تحم  و جبران  گیرد و به جایی میکه عقده دقارت افراد رفته رفته شدت می

می او  در  درماندگی  ادساظ  چیرگی  باعث  موضوع  همین  و  نیست  کآن  :  2015،  شولتز  :شود)ر، 

به سمت   اوگرایش  قارت دوم ناشی از مسمویت،علی رغم ناکامی کوتوله در غلبه بر عقده د     (.  111

 .اجتماع و میلحت اجتماعی است

 1نگری غایت .2-3-2

به  »غایت مدهوم که  این  براساظ  آلدرد آدلر است؛  نهریه شخییت  اساسی در  مداهیم  از دیگر  نگری  

مشاهده نگرشی  است)معنای  مدنهر  ذهنی  آینده  مدهوم  است،  جلو  سمت  به  شولتزگر  :  2015،  ر.ک: 

جهت112 در  که  موضوعی  که  بود  معتقد  آدلر  رخدادی  (.  و  دادثه  است،  تاثیرگذار  شخص  گیری 

دوست دارد رخ دهد. وی در این خیوص بر   دنیست که قب  رخ داده است بلکه چیزی است که فر

های مورد نهر ای برای رسیدن به موفقیت تعیین هد  غایی برای زندگی تاکید داشت و آن را مقدمه 

-دانست. آدلر بر این باور بود که افراد با تعیین هد  نهایی در زندگی خود، به زندگی جهت میمی

را هدفمند می  مسیر آن  به عبارتی دیگردهند و  اهدافی  انسان غایت  ،گردانند؛  نگر است و در راستای 

برمی است  قدم  درست  مسیری  یا  مسیر  این  قاعدتا  و  است  کرده  مشخص  زندگی  در  که  یا دارد  و 

 نادرست.   

توان این بخش مهم از نهریات آدلر را در دو داستان کوتوله موپاسان و میخائی  نعیمه به وضوح می

کرد شغلی  ولگرددر    ؛ برداشت  به  دستیابی  راندال،  ژاک  یعنی  داستان  اصلی  نهایی شخییت  هد    ،

واقع در این داستان، هد    است که از یریق آن بتواند ارتزاق کند و مایحتاج خود را برآورده کند. در

کند. راندال برای دستیابی  ، هدفی شخیی است که میلحت شخیی را دنبال میشخییت اصلی  نهایی

کند و در نهایت او را به سرخوردگی بدون بازگشت سوق  به این هد ، روش نامناسبی را انتخاب می

می می ت ش  دارد،  مهارت  نجاری  در  که  راندال  دیگر  عبارتی  به  روش دهد؛  یریق  از  که  کند  هایی 

آورد نیازهایش  کند، به شغ  مورد نهر خود دست یابد و با درآمدی که از آن به دست میانتخاب می

شود و به خورد، سرخورده میرا برآورده کند. او وقتی در رسیدن به هد  مورد نهر خود شکست می

 
1. finalism 
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نامناسب برای برآورده کردن هد  غایی خود یعنی ارتزاق و برآورده کردن نیازهایش    جبرانی  هایراه

به هدفش نزدیک نمیمتوس  می او را  نه تنها  نادرستی دارد و  بلکهشود که هرکدام مسیر  این    کند  از 

 . کندمنتهی میگرداند و به شکست مسیر دورتر می

رسیدن به انسانی والا   ،ایی شخییت اصلی داستاندر مقاب ، در داستان »کوتوله ، هد  غایی و نه

از جن  و   دنیایی است که در آن خبری  او خواهان  بشریت است؛ زیرا  تمام  بین مردم و سعادت  در 

ریزی نباشد و همه مردم با صلح و آرامش در کنار یکدیگر زندگی کنند. به عبارتی دیگر، هد  خون

همه بشریت است. کوتوله همه مشک ت و معض ت  نهایی کوتوله، هدفی جمعی و میحلت جمعی و  

بیند و او را  داند و در نهایت نیز از همین موضوع صدمه میهای بی اساظ میها را ناشی از جن انسان

نوعی روان دنیا را تحم  کند و پریشی شدید میدچار  این  نیست زندگی  قادر  تا جایی که دیگر  کند 

 داند. ی به هد  نهایی خود میخودکشی را بهترین راه برای دستیاب

های خود یک هد  غایی و آن هم میحلت اجتماعی و  در واقع هر دو نویسنده از لاب ی داستان 

می دنبال  را  بشریت  نوع  داستان کوتوله  میحلت  هم  و  ولگرد  داستان  در  هم  موضوع  این  قاب   کنند. 

است؛ مندع  دریافت  ولگرد،  داستان  اصلی  شخییت  غایی  هد   چه  هد  اگر  اما  است  شخیی  ت 

با  بشر  نوع  برخورد  نحوه  به  انتقادی  رویکرد  که  داستانی،  چنین  نگارش  لای  لابه  از  موپاسان  غایی 

ها به داد همدیگر دنیا باید به جایی برسد که انسان یکدیگر را دارد، میلحت اجتماعی است؛ از نگاه او، 

»بدر سختی برسند و   بشتابند؛ چرا که  به یاری یکدیگر  پیکرند، که در آفرینش  نیها  آدم اعضای یک 

انسان   زیک گوهرند . معتقد است که  نعیمه  به جای جن  و خون در سوی دیگر  باید  مسیر ها  ریزی، 

 صلح و کمک به یکدیگر را در پیش بگیرند تا جهانی شکوفا و صلح آمیز  را شاهد باشیم.  

ر نیز به  لهای آدشمول است که در دیدگاهت ش برای رسیدن به برتری جهان  نعیمهو  موپاسانهد  

به این هد  از رفتارهای   باره معتقد بود که هر فردی برای رسیدن  این  آن اشاره شده است. آدلر در 

می بهره  ت ش  گوناگونی  ما  به صورتبرتری  برایبرد.  را  جلوهجویی  مختلب  میهای  هر  گر  و  کنیم 

ما   از  پرورش مییک  را در خود  پاسخ  از  یا مشخیی  یگانه  زندگی شیوه  را سبک  دهد که آدلر آن 

های فرد به دیگران و ادساظ ،  1خودپنداره   ،هد   ،(. سبک زندگی2015:111،ر.ک: شولتزخواند)می

شام  می  را  دنیا  به  فرد  و کوتوله  97:  1385سید محمدی،  ر.ک:  شود)نگرش  ولگرد  این سبک در   .)

بهبود وضعیت   و  اجتماعی  دارد، اص ح  دنیا  به  موپاسان  نگرشی که  و  است. سبک  به هم  شبیه  تقریبا 

 
1. self-concept 
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نوعان  از افرادی است که دست یاری به سوی هم   ،جامعه و پاک کردن جامعه آن زمان فرانسه و جهان

ها و مردم فرانسه بیشتر از اینها به یکدیگر کمک کنند  خواهد انسانکنند. او همچنین میخود دراز نمی

و هوای یکدیگر را داشته باشند. در کوتوله نیز این نگرش جهان شمولی است و از لابه لای آن در ابتدا  

از   او خواهان جهانی عاری  لبنان است.  دنبال اص ح جامعه  به  دنبال اص ح جهان و در درجه دوم  به 

هاورفتارهای منسوخ اجتماعی نهیربی توجهی  نیز خواهان جهانی عاری از سنت  موپاسان  جن  است و

 .نوع استبه هم

 های محافظ گرایش .2-3-3

های محافظ از دیگر مداهیم بنیادین در نهریه فردنگر آلدرد آدلر است و او معتقد است که همه  گرایش 

آیند. این  ندس فرد به وجود میصیانت از عزت  رنجوری برایپریشی و روانهای روانها و مولده نشانه

آبرویی و ها مسئولیت رویکردهای محافظ را بر دوش دارند و از خودانگاره کاذب در برابر بیمشخیه 

می  محافهت  روانرسوایی  زندگی  سبک  به  و  (. 85:  1388،  فیستر.ک:  بخشند)می  رنجورتداومکنند 

است    شبیه  های دفاعی فرویدبه موضوع مکانیزم   ، شناظ اتریشیهای محافظ روانرویکردها و گرایش

عزت از  بی  دربرابر  فرد  متزلزل  ندس اما  و  میرسوایی  محافهت  تنها  آبرویی  فروید  برخ    او  کنند. 

شک  با  نشانه درارتباط  روانگیری  کرد)همان:  گرایش  به،  رنجورهای  اشاره  محافظ  بهانه86های   .)-

گیری سه گرایش محافظ رایجی هستند که آدلر معرفی کرده است. از نگاه  رهتراشی، پرخاشگری و کنا 

انعطا  از دد  بییش  اما در صورتی که  اینها در همه وجود دارند  به رفتارهای رواناو  -ناپذیر شوند، 

-های محافهی در دو داستان ولگرد و کوتوله نیز دیده میانجامند. چنین گرایشمی  رنجوروخودشکن 

د زیرا  ویژگیشوند  آنها  شاخیه ر  و  روانها  از  های  محافهت  برای  و  است  گرفته  شک   رنجوری 

 آورند. به متون زیر توجه کنید:  های محافظ روی میهای ظریب عزت ندس به گرایشادساظ

به آنها... این خوک»در دالی که زیر لب غرغر می  به آنها...لعنت  ها...مردی را  کرد، گدت: لعنت 

کرد. همه مردم را زیرا یبیعت این مادر بزرگ ز گرسنگی بمیرد.  مردم را سرزنش میکنند تا ا رها می

هایش را روی کند. در دالی که دندانوفایی می دل است و بیدهد و سن کور، انیا  به خرج نمی

می میهم  »خوک فشرد،  میگدت:  رها  ها .  مرا  که  زمانی  تا  کنم  زندگی  اکنون  که  ندارم  گدت: دق 

ها. دق دارم زندگی کنم تا  خواهم ای خوکتا از گرسنگی بمیرم. اما من تنها از آنها شغ  می   کنندمی

می  ندس  که  بمیرم...زمانی  تا  کنند  رها  مرا  که  ندارند  هست، دق  همه  برای  هوا  که  تازمانی  و    کشم 

می اگر  گدت:  بود،  شده  عیبانی  که  دالی  در  من  راندال  برای  بسیار  این  کن.  دستگیرم  بهتر  خواهی 
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 (139بیتا: است زیرا در زندان هرگز از گرسنگی نخواهم مرد.»)موپاسان، 

 این موضوع در متن نعمیه هم قاب  درک است:  

های متحرک هستم. دستانم به خون بیگناهان آغشته است چون من سربازم و کار  ای بین مرده»مرده

و چه عاشقانی که از معشوق جدا  همسر محروم کردم    نهایی که از دیداست. چه زن   کشتنسرباز هم  

مادر مرده کردم. چه   و عده زیادی را  بوجود آوردم  یتیم زیادی  پسران و دختران  دنیا،  این  کردم. در 

هایی که ویران کردم. ها که کور و چه بسیار خانهبسیار آرزوهایی که از هم گسستم و چه بسیار چشم

ادند در دالی که از نهر خودم، جنایتکارم و به جرمم  مردم مرا به خایر اینها شجاع خواندند و پاداش د

می نمیاعترا    . شدم کنم  باعث  توست.  به  اهانت  من،  بخشش  درخواست  چون  ببخشی  مرا  خواهم 

شناختمت دتما ازت  های زیادی به تو شود و چطور با درخواست بخشش، بر آن بیدزایم؟اگر نمیاهانت

دانم که تو اگر جای من بودی، همان کاری  ناسمت و میش کردم اما دریغ که میدرخواست بخشش می

اش را به مخایره انداخت و آن را از دست  نادانی که زندگیاز  کردی که قید انجام آن را دارم.  را می 

 (.  129 -127: 1949نعیمه، ر.ک: ؟ )آیدبرمیداد، چه کاری 

فه  ت ک  ردن از ع  زت پرخاشگری است و آنه  ا ب  رای محا  ،نوع گرایش محافظ در هر دو شخییت

آورند. این پرخاشگری در نزد ولگرد به صورت م  تهم ک  ردن ندس متزلزل خود به پرخاشگری روی می

ه  ای ب  الا ب  ه خ  وبی بی  انگر هم  ین کن  د؛متن دیگران و درکوتوله، به صورت متهم کردن خود ب  روز م  ی

 ب  ه دادن و در کوتوله بازجرکه در نزد راندال با بد و بیراه گدتن به دیگران   رنجوراستپرخاشگری روان

شود. راندال در ولگرد با دزدی و تجاوز و رفتاره  ای ناهنج  اری ک  ه در می  مشخص  گناه  خودوادساظ

شود، به دنبال آزار دادن دیگران است اما کوتوله  با تدبیر »خودکشی  به دنب  ال نهایت به دبس منجر می

داند و گناه خ  ود وگرد، راندال دیگران را مقیر میهستند. در    است که به او نزدیک  آزار دادن کسانی

کن  د و خ  ود را م  تهم ردی  ب اول اندازد اما در کوتوله، او خ  ود ادس  اظ گن  اه م  یرا به گردان آنها می

 . داندسرنوشت می

 گیری . نتیجه3

شوند و این عقده دق  ارت در های اصلی دو داستان ولگرد و کوتوله، گرفتار عقده دقارت میشخییت

شود. عقده دقارت در ولگرد ناش  ی از توج  ه امعه و در نتیجه رفتارها و تیمیمات نادرست تشدید میج

-توجهی در جامعه است که در نهایت او را به دبس بیست س  اله م  یبیش از دد در کانون خانواده و بی
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یجاد نقص کشاند اما در کوتوله این عقده دقارت ناشی از مشک ت جسمی و قبادت منهر است که با ا

شود و کوتوله را در نهایت ب  ه خودکش  ی س  وق گاز خردل، دوچندان میناشی از  عضو براثر مسمومیت  

ت  وجهی  و دهد. این موضوع به وضوح بیانگر نهریه آدلر است که سه عام  »توجه بیش ازدد ، »ب  یمی

ان  دال، در س  ایه کند. عقده دقارت در ن  زد رگیری عقده دقارت معرفی می»نقص عضو   را برای شک 

ش  ود و توجهی جامعه، تقویت میپردازی( تشدید و در سایه بینبود سازوکار جبران واقعی و مؤثر)خیال

ده  د و ب  ه ارزشی و به نقطه بی بازگشت س  وق م  یبه دنبال عدم استداده از راهکارهای موثر، او را به بی

ه  د. در س  وی دیگ  ر، کوتول  ه، در دو درسد که زندان را از زندگی در بین م  ردم ت  رجیح م  یجایی می

 این عقده دقارت در ابتدا ب  ه دلی    کوتول  ه ب  ودن و ظ  اهر زش  ت  ؛شودمردله گرفتار عقده دقارت می

. کوتوله، عقده دق  ارت ابت  دایی شودمیگیرد و سپس با مسمومیت ناشی از گاز خردل تشدید  شک  می

ند و به ی  ک س  رباز ش  جاع و ی  ک قهرم  ان در ککارگیری مکانیزم جبران موثری جبران میخود را با به

ه  ای جبران  ی شود. در عقده دقارت ناشی از مسمومیت ب  ا گ  از خ  ردل از مک  انیزممیدان نبرد تبدی  می

گرفت  ه دارد ام  ا تداوتی در قبال آن،  سعی در رفع عقده دقارت شک توجهی به نقص خود و بینهیر بی

نوشت محتوم مسمومیت ناشی از گاز خ  ردل، یعن  ی م  ردن،  ناکارآمدی مکانیسم جبرانی و به تبع آن سر

 دهد.او را به نقطه بدون بازگشت و در نهایت خودکشی سوق می

ها و مداهیم نهری  ه آدل  ر، مده  وم »عق  ده برت  ری  اس  ت ک  ه در  ه  ر دو داس  تان قاب    از دیگر بخش 

-رت  ری شخی  ی ت   ش  براساظ نهریه آدلر، اشخاصی که س مت روانی ندارند، برای ب؛  دریافت است

کنند در دالی که افراد سالم، جویای موفقی  ت ب  رای هم  ه بش  ریت هس  تند و می  حلت جمع  ی را در می

دهند. براین اساظ، شخییت راندال در ولگرد گویای افرادی است ک  ه روی  ای برت  ری ن  وع ترجیح می

نند درد  الی ک  ه کبعدی هستند و برای برتری شخیی ت ش میبشری را دارند اما دارای شخییت تک

 ت  وان گد  ت ک  ه شخی  یتکوتوله بیانگر موفقیت برای ک  بشریت است؛ برهمین اساظ م  ی  شخییت

  .تراستتر و از نهر روانی سالمشمولیکوتوله شخییتی جهان

جامع  ه ژاک راندال و کوتول  ه تح  ت ت  اثیر جامع  ه پیرام  ون و    هایتکه شخیی   باید گدتدر پایان  

هایی نامتع  ادل در آنه  ا ب  ویژه گیری شخییتگیرند و جامعه آشدته آنها باعث شک زده شک  میجن 

این دو داستان، آشدتگی جامعه آن زمان فرانسه و لبنان را بازتاب   هایدر واقع شخییت؛  شودولگرد می

رنجور که به دنبال می  لحت شخی  ی اس  ت، تیویر کشیدن یک شخییت روان  موپاسان با بهد.  ن دهمی

ها در قب  ال یک  دیگر انتق  اد کن  د و نعیم  ه نی  ز ب  ا ب  ه تی  ویر کش  یدن ی  ک تداوتی انسانسعی دارد از بی
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ری  زی انتق  اد کن  د. و خون  رنجور که به دنبال میلحت جمعی است، سعی دارد از جن شخییت روان

 . نویسنده در نگارش دو داستان، میلحت جمعی است بنابرین، هد  غایی دو

 منابع 
 .، چاپ دوم، تهران: مهرآیین شناخت فکر انسان   .( 1374ادمدوند، محمدعلی) 

-مطالع  ات ب  ین ای ادبیات تطبیق  ی در ای  ران ،  رشته انداز بین علوم انسانی دیجیتال و چشم »   . ( 1403انوشیروانی، علیرضا ) 
.  5-1،  8، ش      ماره پی      اپی 2، ش      ماره 4، دوره انس      انی   ای ادبی      ات، هن      ر و عل      وم رش      ته 

https://doi.org/10.22077/islah.2024.3196 
،  ( 26)   نه  م، ش  ماره اول   دوره ، ادبیات پارسی معاصر،    اسامانگی ادبیات تطبیقی در ایران »ن   .( 1398انوشیروانی، علیرضا ) 

18-112  .doi: 10.30465/copl.2019.3840 

 .، چاپ یازدهم، تهران:دانشگاه تهران شناسی یا مکاتب روان   های شخییت نهریه   .( 1386اکبر) سیاسی، علی 

  نق  د   »وی  ان ،   و  الدول  ه  زادهوگی دو موپاسان؛ بررسی تطبیقی دو داس  تان کوت  اه »وی   ن جمال »  .( 1391شمسی،یاهره) 
  .176-157 ، 19 شماره   ، 5  سال   ، ادبی 

  .، تهران: نشر فردوظ نقد ادبی   .( 1383شمیسا، سیروظ) 

های کوتاه نادر ابراهیمی و اکرم هنیه)مطالعه موردی: داستان »غی  رممکن  شناسی داستان »روایت   . ( 1392صالحی، پیمان ) 

 .  37-17(،  12) 3 نامه ادببیات تطبیقی،  ، کاوش هزیمة شایر دسن و » 

 .، الطبعة الاولى، وهران: دارالعزة والكرامة للكتاب معجم أدباء العال   .( 2016عبود، شوقي. ) 
،  10، س  ال پژوهش  های ادب  ی ،    ه  ای نق  د روانش  ناختی ادب  ی در ای  ران نارس  ایی »   .( 1392زاده، غ محس  ین) غ محس  ین 

 .98-77،  41شماره 

گرای  ی در بازنم  ایی ره  ایی در آث  ار  (. »خ  وانش وظید  ه 1401ادمدرضا، صدیدی) شهری،  فرد، دانیه، دیدریان مجیدی 

 :Doi  . 127-107(،  4) 12نام    ة ادبی    ات تطبیق    ی،  میخائی      نعیم    ه و ادم    د ش    املو ، ک    اوش 

 10.22126/jccl.2022.7451.2356 

  .66-55(، 1) 9دور  ، های علوم شناختی تازه ،   مروری بر نهریات آدلر »  .( 1386فیروزه ) ناصحی، عباسعلی، رئیسی،  

 .، الطبعة التاسعة، بيروت: دار نوفل سبعون: المرحلة الثانية   .( 2008نعيمه، ميخائيل ) 
 .، الطبعة الثانية، بيروت: مطبعة دار صادر کان ماکان   .( 1949نعيمه، ميخائيل ) 
 . ، بيروت: موسسه نوفل، الطبعة الخامسة اليوم الأخير   .( 1978) نعيمه، ميخائيل  
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)دراسة نفسية في ضوء    لميخائيل نعيمة   شورت   لغي دي موباسان و   المتشرد مقارنة أبعاد الشخصية في القصتين  
 نظرية آدلر( 

 3  ی |  سجاد عرب   2ی ل ي * |  محبوبه خل 1ب ي بهزاد پورقر 

:إ بببببب ا . ال لإبببببب ا  ا لكببببببا     ما  بببببب لا     مشببببببالل ة اللأدببببببي  ا كل ا الأترببببببقا   لأترببببببي الببببببااة الامبببببباة  ا،بببببب   التر   ببببببي  الأببببببترا ي   ام ببببببي ما  بببببب لا       الكاتببببببو ا أبببببب       بببببب ا  .  1
 b.pourgharib@umz.ac.ir 

 m.khalili@umz.ac.ir: إ  ا . ال لإ ا  ا لكا     ما   لا     ا،   التر   ي  الأترا ي   ام ي ما   لا   مأاع  ة ت جمي اللأدي ا الأترق ي   لأتري الااة الاماة         ا  .  2
 arabisajad@gmail.com : إ  ا . ال لإ ا  ا لكا     ة اللأدي ال  بتري  آكابها   ام ي فالهااترا   م  ق الشهتر  مطه ا ة شيرا   شيرا       ك   لاه   . 3

 الملخّص  معلومات المقال 
ت  ببد كلا ببي عالأببي ا كل  ال لأبب ي ا  أببا تري ا ابب ا   بب  ملإبباهد ا كل ا مببال  اه  بب     علأبب  الببلإ   هبب    بب  هبب ه   ممالي محکّمي قال:  الم نوع  

 لبببدي كا  » عبباا الكاتنببا  اللإمبب  ا كا ال يلأترلأببن اللإ أبببنا فببل   اابب  المبب   ال شبب   .  »   ال لأبب ي     تر ببي لبب لن تكببّ   
م با بببا ا  »متريا تربببب«   ترمبببياة فببببا   ملإتربببي  ا بببب  . هلإببببال تشبببابه ة الشييرببببتراي ال  ترأبببتري ة لأيربببب ترهما الميرببببيرت   

مببببال  علأببببظ   ببببا      ببببي  ا  يمكبببب  تحلأترلأهمببببا  مبببب    هببببي   بببب  اللإمبببب  ال يلأترلأببببن اللإ أببببن     شبببب ل        شبببب ك ا تحببببو علإبببب ا   
ت ميبب ل  بب   اها ببو اي  مبباعن ل  أببا .      الشييرببتري  ل   بب   كلبب   تربب     هبب ه اللإ   ببي اافببا نلا  ف   بب      بب  

ا  »نمبببلح ا،تربببا ا  »ايه مببباي اي  ماعنات بببّ م   هببب  مكببب  ي هببب ه     تربببي ال مببب   ال » ا  أبببا  با،مبببال ا   » فببب ّ   
  بببب   علأببببظ ا بببب ل    لأيريرببببهما الميرببببير   شييرببببتراي لأيريرببببهما  بال ببببا   ال  أبببب ظ مبببب  اببببا  ال للأببببي إ   اللإ   ببببي.  

شييرببترااما اصا ببي مبب  اببا  ممال ببي الشييرببتري ة هببات  الميربب   ا بب لإاكاي إ  ا ببلإهد ال يلأترلأببن  ال  بب ن  ة إ ببال  
الشييرببتر    اللإ ببا د إ        علأببظ   ببا      ببي  كلبب  ة ال يلأتربب« اللإ أببن. الأيرببو  ا  ل ببي ا م  كترببي لبب كل ا مببال  

تكّ   ببا تحببو مجتببير ل مبب  الكببات  ال  نبب ا.  مببا    ال مبب   ال   ترببي علإبب  ا  شبب ك  ببننها ايه مبباي   للأميربب    ال  ترأبب   
القا بب   عبب ي اي  نبباه ة   بب  ال لأببو لىببا   ف ببه إ  ا،ببن    مببا علإبب  شبب ل  فبب   ال مبب   ال   ترببي هبب ه تلإنبب  مبب  ا شببا «  

 . اهأ  ي لىا   ف ه إ  اي  يال 

 1446/ 06/ 23  : الوصول 
 1446/ 10/ 09المراجعة:  التنقيح و 

 1446/ 10/ 10:  القبول 

 : الدّليليّة الكلمات  
   اللإم  ا كا ال يلأترلأن اللإ أن 

   غن م با ا  
   متريا تر«   ترمي 

 ا  ش ك  
 . ش ل  

)كلا ببي   أبتري ة نب       ببي     تريا ترب«   ترمبي   شب ل    لدبن كا م با ببا      ا  شب ك ممال بي  ب باك الشييربتري ة الميربب    (.  1447)   بهبقاك  الأترلأببل  محن ببه  ع ببل   بب اك  پ للأ  بو :  الإحالةةة 
 . 50-25(   1)   15   بح ة ة ا كل ا مال  .  آكل ( 
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